Dosarul nr. 2ra-1252/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana
Porumb

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Batog si Elenei
Batog impotriva lui Victor Trofim, Elenei Trofim s1 Tatianei Porumb cu privire
la inlaturarea impedimentelor in folosirea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala a lui Victor Trofim, Elenei Trofim si Tatianei
Porumb impotriva lui Ton Batog si Elenei Batog cu privire la transmiterea in
proprietate a unei portiuni de teren in schimbul unei sulte si incasarea cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 3 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb,
reprezentati de avocatul Iurie Bordeniuc si mentinuta hotdrarea din 6 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa

partial
constata:

La 23 mai 2017, Ion Batog si Elena Batog au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Victor Trofim, Elenei Trofim si Tatianei Porumb,
intervenient accesoriu ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la inldturarea
impedimentelor Tn folosirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare din 29 octombrie 2010, Elena Batog a devenit proprietar al terenului
cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX str. XXXXX.



Avand 1n vedere ca la data semnarii contractului, Elena Batog se afla in
casatorie cu lon Batog, terenul nominalizat urmeaza a fi considerat proprietate
comuna in devalmasie a sotilor.

Au indicat ca ulterior incheierii contractului de vanzare-cumparare
mentionat, au descoperit ca pe terenul achizitionat, Victor Trofim, Elena Trofim
si Tatiana Porumb au construit ilegal o fantand de canalizare si sistem de
canalizare care, fiind edificate necorespunzator, emana un miros neplacut si
astfel, le afecteaza modul obisnuit de trai in casa de pe terenul ce le apargine cu
drept de proprietate.

Au relevat ca prin raspunsul oferit de SA ,,Apa-Canal Chisinau” din
27 ianuarie 2017, in urma studierii actelor proiectului si a cercetarii obiectului, a
fost stabilit ca pe terenul lor trece sistemul de canalizare construit de catre parati
si ca acesta prezinta devieri de la proiect, si anume ca diametrul sistemului de
canalizare este mai mic decat ar trebui sa fie potrivit normelor legale.

Mai mult, sistemul de canalizare construit nici nu a fost inregistrat
corespunzator la SA ,,Apa-Canal Chigindu”.

Ulterior, prin raspunsul oferit de SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 23 martie
2017, au fost informati ca la studierea documentatiei tehnice si a obiectului dat, a
fost stabilit ca sistemul de canalizare a fost construit fard aprobari, in mod privat
si ca nu s-a aflat la evidenta SA ,,Apa-Canal Chisinau”, insa alte detalii referitoare
la informatia solicitata nu le-au fost comunicate.

Au comunicat cd despre atentarea inadmisibild asupra proprietatii din
partea lui Victor Trofim, Elenei Trofim si Tatianei Porumb au aflat doar in urma
raspunsurilor expediate de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 27 ianuarie 2017
si 23 martie 2017.

Au evidentiat cd s-au adresat in repetate randuri catre Victor Trofim si
Tatiana Porumb pentru a identifica vreo solutie, insd acestia nu s-au aratat dispusi
spre colaborare.

Si-au intemeiat pretentiile in baza art. 5, 7, 67 alin. (3), 119, 166, 167 CPC,
art. 376, 379 alin. (1) Cod civil.

Au solicitat inldturarea impedimentelor create de catre Victor Trofim,
Elena Trofim si Tatiana Porumb prin constructia ilegald a unui sistem de
canalizare si a fantanii de canalizare pe terenul ce le apartine cu drept de
proprietate si stramutarea acestora pe terenul ai carui proprietari sunt Victor
Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb.

La 20 decembrie 2019, Ion Batog si Elena Batog au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat inlaturarea impedimentelor in
folosirea dreptului de proprietate a terenului cu demolarea fantanii si a sistemului
de canalizare de pe proprietatea lor si incasarea de la Victor Trofim, Elena Trofim
si Tatiana Porumb in beneficiul lor a prejudiciului moral in valoare de 10 000 de
lei, precum si a tuturor a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindau sediul
Buiucani, a fost atrasa in proces Primaria mun. Chisinau in calitate de intervenient
accesoriu.



La 10 mai 2018, Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb au depus
actiune reconventionald Tmpotriva lui Ion Batog si Elenei Batog cu privire la
transmiterea in proprietate a unei portiuni de teren in schimbul unei sulte si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci la 29 mai 2000, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 72 din 26 aprilie 2000, autentificat
de catre notarul public Oleg Gladis si inregistrat in registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral XXXXX, au devenit proprietari ai lotului de teren pentru constructie
locativa cu suprafata de 0,05 ha, situat in mun. XXXXX str. XXXXX.

La data de 23 mai 2006, prin contractul de determinare a cotelor-parti
nr. 3935, autentificat de catre notarul public Oleg Gladis, Victor Trofim si Tatiana
Porumb au determinat cote-parti ideale din terenul mentionat, si anume: Victor
Trofim — % cota-parte idealda si Tatiana Porumb — Y% cotd-parte ideald din
suprafata intregului teren.

Ulterior, prin contractul de divizare din 7 septembrie 2006, inregistrat n
registrul bunurilor imobile la 22 septembrie 2006, a fost incetatd proprietatea
comuna si dispusa separarea cotelor cu formarea a doua imobile separate si, in
rezultat, Tatiana Porumb a devenit proprietar exclusiv al lotului cu aria totala —
0,0250 m?.

Au punctat cd la 21 decembrie 2007, Victor Trofim si Elena Trofim, in
temeiul procesului-verbal de receptie finala nr. 657-i din 18 octombrie 2007, au
devenit proprietari asupra bunului imobil casa de locuit individuala cu suprafata
de 88,8 m?, situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX, Tnregistrat Tn registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXXXX la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

La 8 decembrie 2011, Tatiana Porumb, Tn temeiul procesului-verbal de
receptie finala nr. 457-i din 26 mai 2011, a devenit proprietar al bunului imobil
casd de locuit individuald cu suprafata de 88,8 m?, situat Th mun. XXXXX
str. XXXXX, nregistrat in registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Au sustinut ca la 14 ianuarie 2004, Victor Trofim si Tatiana Porumb au
incheiat cu SA ,,Apa-Canal Chisinau” contracte privind furnizarea serviciilor de
alimentare cu apa si evacuarea apelor uzate consumatorului casnic (sector
particular).

Pana la data incheierii contractelor de furnizare a serviciilor de alimentare
cu apa si evacuare a apelor uzate consumatorului casnic, Victor Trofim, Elena
Trofim si Tatiana Porumb, cu intelegerea si permisiunea fostilor proprietari ai
terenului Tnvecinat, conform proiectului, standardelor, normelor si regulilor de
construire a retelei de evacuare a apelor uzate, au construit sistemul de canalizare
pe terenul care urma sa devina ulterior drum de acces.

Au mentionat ca la 29 octombrie 2010, Ion Batog si Elena Batog, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 5391 din 29 octombrie 2010, autentificat
de cdtre notarul public Viorica Pascari, Inregistrat in registrul bunurilor imobile
cu nr. cadastral XXXXX la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, au devenit



proprietari ai lotului de teren pentru constructie locativa cu suprafata de 0,05 ha,
situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX.

Au remarcat cd la data semndrii contractului de vanzare-cumparare
nominalizat mai sus, Ion Batog si Elena Batog au fost instiintati ca pe portiunea
de drum de 1,5 m, care urmau sa-l respecte pentru drumul de acces comun, este
construitd reteaua de evacuare a apelor uzate.

Astfel, Ion Batog si Elena Batog au consimtit sd Incheie contractul, fiind
constienti de drepturile terfului asupra retelei de evacuare a apelor uzate.

Au accentuat ca fostii proprietari Victor Vlas si Victor Dragancea nu au
obiectat pana, sau imediat dupa depasirea limitei si, de altfel, nici lon Batog si
Elena Batog, din data procurarii terenului la 29 octombrie 2010 si pana in luna
mai 2017, cand s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd, nu au reprosat
depasirea limitei de hotar si nici nu au solicitat despagubirea in bani prin renta.

Au notat ca Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb nu au acces la
alte retele de evacuare a apelor uzate, iar din punct de vedere tehnic este
imposibila construirea unui traseu alternativ de evacuare a apelor uzate.

Totodata, au tinut sa specifice ca toate adresarile privind solutionarea
litigiului pe cale amiabila nu s-au soldat cu succes, prin urmare au fost pusi in
situatia de a se adresa cu actiune reconventionala.

Si-au intemeiat pretentiile in baza art. §, 9, 10, 11, 200, 315, 319, 320, 337,
390, 764 Cod civil, art. 86, 94, 96, 148, 149, 150, 152, 155, 166, 167, 172, 173
CPC.

Au solicitat admiterea actiunii reconventionale, transmiterea 1in
proprietatea privatd a lui Victor Trofim, Elenei Trofim si Tatianei Porumb a
portiunii de teren cu nr. cadastral XXXXX, pe care este construita reteaua de
evacuare a apelor uzate situate Tn mun. XXXXX str. XXXXX, cu incasarea de la
acestia n beneficiul lui Ion Batog si Elenei Batog, o sultd baneasca, avand ca
reper pretul comercial al portiunii de teren mentionate, precum si incasarea de la
Ion Batog si Elena Batog a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost obligati Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb sa
demonteze si sd stramute din cont propriu fantana si sistemul de canalizare
amplasate pe terenul din str. XXXXX mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX,
ce apartine cu drept de proprietate lui lon Batog si Elena Batog.

A fost incasata de la Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb in
beneficiul lui lon Batog si Elenei Batog, suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata sub forma taxei de stat.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiat.

A fost respinsa actiunea reconventionala a lui Victor Trofim, Elenei Trofim
si Tatianei Porumb impotriva lui Ion Batog si Elenei Batog cu privire la
transmiterea Tn proprietate a unei portiuni de teren in schimbul unei sulte si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.



A fost incasata de la Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb, reprezentati de
avocatul Turie Bordeniuc si mentinuta hotararea primei instante.

La 7 iunie 2021, Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb au
declarat recurs impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii principale
si de admitere integrala a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului au invocat ci decizia instantei de apel, prin care a
fost mentinuta solutia primei instante este neintemeiata si contrara prevederilor
legale.

Au specificat ca actiunea depusa de reclamanti este prescrisa, iar repunerea
in termen nu a fost solicitata in conformitate cu art. 116 CPC, instantele de
judecata aplicand eronat normele materiale cu privire la tardivitatea actiunii.

Au relevat si faptul cd instantele de judecata neintemeiat au refuzat
solicitarile dansilor de a efectua o expertizd judiciara pentru elucidarea tuturor
aspectelor relevante cauzei.

Pe de alta parte, recurentii au accentuat si faptul ca le-a fost ingradit dreptul
la asistenta juridica, deoarece pe 3 iunie 2021, in ziua sedintei la Curtea de Apel
Chisinau, avocatul a fost antrenat intr-un proces penal la Judecatoria Chisinau
sediul Centru, iar cererea de amanare a sedintei pentru o altd datd a fost respinsa
de catre instanta.

La 22 iulie 2021, in adresa lui Ion Batog, Elenei Batog, SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si Primariei mun. Chisinau a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexatda la materialele dosarului (f. d. 175 vol. 1), fiind receptionata de catre
SA ,,Apa-Canal Chisinau” si Primaria mun. Chisinau la 28 iulie 2021, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 182-183 vol. I1).

La 25 august 2021, Ton Batog si Elena Batog au depus referinta la recursul
declarat de Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb, solicitand declararea
inadmisibilitatii acestuia.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SA ,,Apa-Canal Chisindu” sau Primaria mun. Chisindau sa-si expuna pozitia fata
de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cad recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei din 3 iunie 2021 la 7 iunie 2021 in termenul
legal.



Tn conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, si anume din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel, apelul declarat de catre Victor Trofim, Elena Trofim si
Tatiana Porumb, reprezentati de avocatul lurie Bordeniuc impotriva hotararii din
6 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost examinat in fond
la 3 iunie 2021, in lipsa Elenei Trofim si Tatianei Porumb, care aveau calitatea
de apelante, cat si a reprezentantului lor, avocatului lurie Bordeniuc (f. d. 143-
144 vol. 11).

Totodata, materialele cauzei denota ca la data de 2 iunie 2021, Tatiana
Porumb a depus o cerere prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata din
3 iunie 2021, invocand considerente de ordin medical, anexand si o trimitere-
extras din fisa medicala in acest sens (f. d. 138-139 vol. I1).

Ulterior, la 3 iunie 2021, reprezentantul apelantilor Victor Trofim, Elena
Trofim si Tatiana Porumb - avocatul lurie Bordeniuc a inaintat si ¢l o cerere
privind amanarea sedintei de judecata pentru o alta data, din motiv ca la aceeasi
datd si ord, 3 iunie 2021 ora 12%, urmeazi sa participe la examinarea unui alt
dosar penal la Judecatoria Chisinau, fixat anterior prezentei cauze civile in ordine
de apel si in care figureaza o persoana arestatd (f. d. 140 vol. II).

Instanta de apel a respins ambele cereri de amanare a sedintei de judecata,
considerdnd posibila examinarea cauzei in lipsa apelantei Tatianei Porumb si a
reprezentantului sau, avocatului lurie Bordeniuc, judecand apelul in fond imediat,
din prima sedinta de judecata si, tot in aceeasi zi, pronunta si dispozitivul deciziei
adoptate.

Instanta de recurs constantd, insd, cd prin examinarea in fond a apelului
declarat de Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana Porumb, in lipsa apelantei
Tatiana Porumb si a reprezentantului sau, avocatul Turie Bordeniuc, a fost incédlcat
Tn mod direct atat dreptul la un proces echitabil, cat si principiul egalitatii armelor
statuat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si



a Libertatilor Fundamentale, or, unul din principiile procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

In acest caz, relevanti spetei prezinta prevederile art. 206 alin. (5) CPC,
potrivit caruia la solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate
amdna o singura data judecarea cauzei in legatura cu neprezentarea motivata a
reprezentantului acestuia.

Asadar, avand in sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs
conchide ca, judecand cauza in fond si pronuntand dispozitivul deciziei in ziua
primei sedinte de judecata, in lipsa apelantei Tatiana Porumb si a reprezentantului
sau avocatului lurie Bordeniuc, care au instiintat instanta despre imposibilitatea
obiectiva de a se prezenta la sedinta de judecata, instanta de apel nu a asigurat
disponibilitatea Tn drepturi a participantului la proces, ce rezida in posibilitatea,
in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, prin
urmare, admitand incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

Drept urmare, examinarea cauzei in ordine de apel, fara a acorda partii
optiunea valorificarii dreptului de a expune argumente si considerente asupra
litigiului, a dus la o grava restrangere a dreptului fundamental la aparare a partii,
astfel avand loc incalcari de procedura ce afecteaza insasi substanta dreptului
partilor la un proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza lejeritatea cu care instanta de apel a comis
incalcari evidente a normelor legale, in pofida garantiilor procesuale existente
consacrate expres.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
pe motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tinda cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Trofim, Elena Trofim si Tatiana
Porumb.

Se caseaza decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui lon Batog si Elenei Batog Tmpotriva
lui Victor Trofim, Elenei Trofim si Tatianei Porumb cu privire la inlaturarea
impedimentelor in folosirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea



reconventionald a lui Victor Trofim, Elenei Trofim si Tatianei Porumb impotriva
lui Ton Batog si Elenei Batog cu privire la transmiterea in proprietate a unei
portiuni de teren in schimbul unei sulte si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



