Dosarul nr. 2ra-1316/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Floresti (jud. R. Rusu-Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Olga Navrotcaia

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Olgai Navrotcaia,
reprezentatd de avocatul Alexandru Havrun impotriva lui Victor Cretu si Primariei
comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti cu privire la restituirea prestatiei
rezultate din imbogatirea fara justa cauza

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Olga Navrotcaia, reprezentata de avocatul Alexandru
Havrun si mentinutd hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul
Floresti, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 11 ianuarie 2019, Olga Navrotcaia, reprezentatd de avocatul Alexandru
Havrun a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor Cretu si
Primdriei comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti cu privire la restituirea
prestatiei rezultate din Tmbogatirea fara justa cauza.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada anilor 2010-2012 s-a adresat la
Primarul comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti, Victor Cretu cu solicitarea de
a procura cladirea fostei gradinite de copii din satul Cuhurestii de Jos raionul
Floresti, care nu a activat aproximativ de 15 ani.

A comunicat ca Primarul comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti, Victor
Cretu a acceptat solicitarea si i-a comunicat c¢d se va ocupa de perfectarea actelor
legate de vanzarea-cumpararea imobilului dat, totodata indicandu-i ca acoperisul
cladirii este deteriorat si pentru protejarea de demolare este necesar de a schimba
acoperisul la fosta gradinita de copii.

Astfel, considerand cd nu exista careva impedimente la procurarea
imobilului respectiv, dansa a acceptat propunerea Primarului comunei Cuhurestii
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de Jos raionul Floresti, Victor Cretu si din surse proprii a schimbat acoperisul
fostei gradinite de copii, folosind in acest sens urmatoarele materiale: 50 foi de
ardezie, 6 kg de cuie pentru ardezie, 10 saci de ciment extradur, un autocamion de
nisip cu cantitatea de 10 tone, 2 scanduri din lemn de dimensiunile 15¢cm x 15 cm x
6 m si a achitat cheltuielile de transport a evaluatorilor.

in total a suportat cheltuieli in mirime de 9036 de lei, reiesind din
urmatoarele calcule: 50 foi de ardezie x 80 lei = 4 000 de lei, 6 kg de cuie x 35 lei
= 210 de lei, 10 tone nisip x 260 de lei pentru o tona = 2 600 de lei + 200 de lei
pretul transportului, 10 saci de ciment x 80 de lei = 800 de lei, 2 scanduri x 513 de
lei =1 026 de lei si 200 de lei achitati pentru transportul evaluatorilor.

A specificat cd la momentul efectudrii lucrarilor de reparatie nu a luat careva
bonuri de platd pentru materialele de constructie investite in reparatie, insa
circumstantele legate de efectuarea lucrdrilor de reparatie si volumul lucrérilor
efectuate pot fi confirmate de martori.

La fel, a precizat reclamanta ca nu solicita a-i fi restituit costul manoperei,
care ar constitui cel pufin jumatate din costul materialelor investite reiesind din
volumul de lucru efectuat, deoarece toate lucrarile au fost efectuate de membrii
familiei sale - sotul Serghei si feciorii Ion si Serghei, de prietenii acestora Eugeniu
Turcan si Sorin Vieru.

Ulterior, Primarul comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti i-a comunicat
ca imobilul respectiv nu poate fi vandut, deoarece administratia publica locala nu
are dreptul de a vinde cladirea de menire sociald, chiar si in stare avariata si va fi
posibil de efectuat aceasta vanzare doar dupa schimbarea destinatiei cladirii.

Dat fiind faptul ca Primarul comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti la
propunerile benevole ale ei de a-i restitui investitiile efectuate in fosta cladire a
gradinitei de copii a indicat ca nu are temei legal de a efectua careva achitari in
beneficiul ei, la 16 noiembrie 2018, dansa s-a adresat cu 0 plangere catre IP
Floresti pentru a fi solutionat acest litigiu.

Prin explicatia depusd la 26 noiembrie 2018, Victor Cretu a recunoscut
circumstantele invocate de ea, Insa a considerat ca urmeaza sa-i restituie doar 50 de
cheltuieli efectuate dansa nu i-a prezentat un deviz de cheltuieli.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018, IP Floresti a incetat examinarea
materialului de control sub nr. 6653 din 21 noiembrie 2018 initiat la plangerea ei,
fiindu-i comunicat ca urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 575, 1389 Cod civil, art. 5,
7,33%, 38, 56, 81, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la paratii Victor Cretu si Primaria
comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti, in mod solidar, a sumei de 9 036 de lei
ce constituie suma prestatiei executatd de ea si acceptatd de parati reprezentand 0
imbogatire fara justa cauza pe seama ei, precum si a cheltuielilor de judecata pe
care le va suporta in legatura cu examinarea prezentei cauze.

Prin hotérarea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Olga Navrotcaia, reprezentatd de avocatul Alexandru Havrun si
mentinuta hotdrarea primei instante.

La 13 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Olga Navrotcaia a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerand ca a fost admisa 0 incdlcare esentiald si aplicarea eronatd a normelor
de drept material, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost
interpretata In mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

A considerat intemeiata solicitarea de a-1 fi restituitd suma cheltuita,
investita 1n cladirea Primariei comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti, or la caz
exista situatia juridica prevazuta la art. 1389 alin. (1) Cod civil.

A evidentiat ca in instanta de judecatd a fost dovedit cu certitudine ca au
existat imbunatatirile indicate de ea la constructia care apartine Primariei comunei
Cuhurestii de Jos raionul Floresti, circumstante dovedite prin materialul examinat
de IP Floresti si explicatiile lui Victor Cretu.

Astfel, sunt neintemeiate afirmatiile instantelor de judecatd precum cd nu a
fost probata majorarea patrimoniului.

La fel, a considerat ca sunt neintemeiate afirmatiile instantelor de judecata
ierarhic inferioare precum ca in lipsa unui act juridic incheiat in conditiile art. 210
si 211 Cod civil nu exista posibilitatea de a Incasa careva sume de bani, or actiunea
inaintatd in instanta de judecatd este Intemeiatd pe existenta situatiei juridice de
imbogatire fard justd cauza, care si presupune lipsa carorva relatii contractuale.

La 2 august 2021, in adresa lui Victor Cretu si Primariei comunei Cuhurestii
de Jos raionul Floresti a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Olga
Navrotcaia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 101),
fiind receptionata la 5 august 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 103, 104).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 mai 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 88), fiind receptionata de recurenta la 17 mai 2021, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 92).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 iulie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa8 mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Olga Navrotcaia, reprezentatd de avocatul
Alexandru Havrun inaintdnd actiunea 1n judecatd impotriva lui Victor Cretu si
Primadriei comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti, a solicitat incasarea de la
Victor Cretu si Primaria comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti, in mod solidar,
a sumei de 9 036 de lei ce constituic suma prestatici executata de ea si acceptata de
parati reprezentand o imbogatire fara justd cauza pe seama e€i, precum si a
cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in legatura cu examinarea prezentei
cauze.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca fiind neintemeiata, solutie mentinuta si
de catre instanta de apel.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
instanta de recurs constata cd, instantele de judecata ierarhic inferioare, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si avand la
baza cumulul de probe administrate la caz, corect au ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii Olgai Navrotcaia.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva prevederile art. 1389
alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora persoana care,
fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii
unei prestatii de cdtre o altd persoand (prestator) sau a realizat in alt mod o
economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a
primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a
avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui terf sau ca
urmare a unei cauze independente de vointa lor.

In interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
imbogatirea fara justa cauzad presupune de fiecare datd o majorare a patrimoniului
dobanditorului din contul patrimoniului prestatorului. Majorarea se poate produce
in rezultatul actiunilor prestatorului, care sunt urmate fie de transmiterea dreptului
de proprietate, fie a posesiei si/sau folosintei asupra unui bun, fie transmiterea altui
drept patrimonial.

Pentru a fi in prezenta unui raport juridic de Tmbogatire fara justa cauza este
important ca imbogatirea sa se produca in lipsa unui temei legal sau contractual.

Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs constatd lipsa temeiurilor de restituire a prestatiei pretinsd de
catre Olga Navrotcaia prin prezenta actiune ca imbogatire fara justd cauza.

Astfel, dupa cum se constata la caz, Olga Navrotcaia pretinde la existenta
raportului juridic dintre ea si autoritatea publica Primaria comunei Cuhurestii de
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Jos r-nul Floresti, in persoana Primarului comunei Cuhurestii de Jos raionul
Floresti, Victor Cretu, care ar fi acceptat solicitarea ei de a procura cladirea fostei
gradinite de copii din satul Cuhurestii de Jos raionul Floresti si care si-a asumat
perfectarea actelor legate de vanzarea-cumpararea imobilului dat, iar dansa ar fi
acceptat schimbarea acoperisului la cladirea fostei gradinite de copii din satul
Cuhurestii de Jos raionul Floresti.

La acest segment, instanta de recurs remarca dispozitiile art. 3 lit. ¢) din
Legea cu privire la proprietatea publicda a unitatilor administrativ-teritoriale
nr. 523-XI1V din 16 iulie 1999, potrivit carora obiecte ale dreptului de proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale sunt bunurile autoritatilor publice
locale si ale administratiilor unitatilor administrativ-teritoriale, terenurile destinate
satisfacerii necesitatilor unitatilor administrativ-teritoriale, mijloacele bugetelor
unitatilor administrativ-teritoriale (incluzand mijloacele si fondurile speciale),
valorile mobiliare, fondul locativ (cu exceptia celui particular, cooperatist, al
asociatiilor obstesti si al caminelor), obiectele din infrastructura tehnica si alte
obiecte care se afla pe teritoriul respectiv, cu exceptia cazurilor prevazute de
legislatie, bunurile necesare pentru dezvoltarea economica §i sociala a unitatii
administrativ-teritoriale si pentru realizarea de catre autoritatile administratiei
publice locale a sarcinilor ce le revin in conformitate cu legislatia privind
administratia publica locala.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale nr.523-XI1V din 16 iulie 1999, proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale este imprescriptibilda. Ea nu poate fi
supusa exproprierii $i nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta
proprietate poate fi datd in administrare sau inchiriata in conditiile legii.

lar potrivit art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala
nr.436 din 28 decembrie 2006, in vigoare la acel moment, instrainarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs constata
imposibilitatea acceptarii instrainarii cladirii de menire sociald din satul Cuhuresti
de Jos raionul Floresti, in mod unipersonal de catre Primarul comunei Cuhurestii
de Jos raionul Floresti, precum si Victor Cretu in calitate de persoana fizica,
situatie ce respinge invocarea recurentei Olga Navrotcaia precum ci actiunea
urmeaza a fi admisa deoarece primarul Victor Cretu in mod verbal i-a permis
executarea lucrarilor de reparatie a acoperisului fostei gradinite de copii din satul
Cuhurestii de Jos raionul Floresti.

Or, din analiza textelor de lege, rezulta cert ca instrainarea, concesionarea,
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii, ceea ce la caz
este lipsa.

Fata de aceste considerente, instanta de recurs constatd temeinicia concluziei
instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca recunoasterea de catre
primarul Victor Cretu a efectuarii lucrarilor de reparatie a acoperisului cladirii de
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menire sociala din satul Cuhuresti de Jos raionul Floresti, de catre Olga
Navrotcaia, in volum de 50 de foi de ardezie, in explicatia depusa la Inspectoratul
de Politie Floresti, nu poate servi temei de admitere a actiunii Olgai Navrotcaia,
prin prisma prevederilor art. 123 alin. (6) CPC.

Mai cu seama cd pe tot parcursul examindrii cauzei, precum si din
explicatiile date la Inspectoratul de Politie Floresti, Victor Cretu a respins
sustinerea Olgai Navrotcaia precum ca dansul, in calitatea sa de primar, ar fi dat
acordul ca ultima sa efectueze lucrarile de reparatic a acoperisului fostei gradinite
de copii din satul Cuhurestii de Jos raionul Floresti.

De alfel, dupa cum a fost subliniat mai sus, Imbogatirea fara justa cauza
reprezinta faptul juridic prin care patrimoniul unei persoane este marit pe seama
patrimoniului altei persoane, fard ca pentru aceasta sa existe un temei juridic.

La caz, in cumulul circumstantelor statuate, Olga Navrotcaia nu a facut
dovada imbogatirii fara justa cauza prin prisma dispozitiilor art. 1389 alin. (1) Cod
civil, in vigoare pana la 1 martie 2019.

in speta, in plus, relevanta au si prevederile art. 210 alin. (1) Cod civil, in
vigoare pand la 1 martie 2019, potrivit carora trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depdseste 1000 de
lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Totodata, dispozitiile art. 211 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, stipuleaza cd nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa
decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru
dovedirea actului juridic. Nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage
nulitatea lui numai in cazul in care acest efect este expres prevazut de lege sau prin
acordul partilor.

Astfel, coreland dispozitiile legale enuntate la circumstantele spetei, instanta
de recurs conchide cd instantele de judecatd ierarhic inferioare intemeiat au
constatat ca in situatia in care Olga Navrotcaia a solicitat in actiune incasarea
sumei de 9036 de lei, ce ar constitui suma prestatiei executata de ea si acceptata de
parati, aceasta a avut obligatia de a intocmi un act juridic in forma scrisa, care la
caz insd este lipsa.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs atestd ca instantele de
judecata ierarhic inferioare justificat au ajuns la concluzia de respingere a actiunii
Olgai Navrotcaia, reprezentata de avocatul Alexandru Havrun Tmpotriva lui Victor
Cretu si Primariei comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti cu privire la incasarea
de la Victor Cretu si Primaria comunei Cuhurestii de Jos raionul Floresti, in mod
solidar, a sumei de 9 036 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in susfinere jurisprudenta CtEDO
si anume cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de



succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs n sensul celor descris.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sunt intemeiate, iar temeiurile invocate de
catre recurenta sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Olga Navrotcaia.

Se mentine decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
12 octombrie 2020 a Judecdtoriei Soroca sediul Floresti, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a Olgdi Navrotcaia, reprezentatd de avocatul Alexandru
Havrun fmpotriva lui Victor Cretu si Primarier comunei Cuhurestii de Jos raionul
Floresti cu privire la restituirea prestatiei rezultate din imbogatirea fara justa cauza.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



