Dosarul nr. 2ra-243/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Uhanova Irina, reprezentata de avocatul Pavel
Croitoru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Uhanova Irina
impotriva notarului Semionova Rodica cu privire la restituirea onorariului notarului
incasat neintemeiat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de notarul Semionova Rodica, a fost casata hotararea din
18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntata o hotarare
noua,

constata:

La data de 06 martie 2019, Uhanova Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului Semionova Rodica cu privire la restituirea onorariului notarului
incasat neintemeiat $i compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 07 mai 2018, in urma
decesului mamei sale, Uhanova Galina, a depus la notarul Semionova Rodica, cu sediul
in mun. Chisinau, str. Alba lulia 1, cerere de acceptare a succesiunii. Drept urmare, la
data de 06 iulie 2018 a fost deschis dosarul succesoral cu nr. 601226/127/2018, iar la
data de 09 1ulie 2018 a fost eliberat certificatul de calitate de mostenitor.

A mentionat cd masa succesorala constd din bunuri mostenite in conformitate cu
testamentul din 16 februarie 1995: 1/2 cota parte din casa de locuit amplasata in mun.
Chisinau, str. M. Dosoftei 128 A, in valoare de 456 404 lei, 1/2 cotd parte a terenului in
valoare de 311 220 de lei si doud constructii accesorii cu valoarea de 27 847 lei si
respectiv 24 139 lei.



A notat ca dupa expirarea termenului legal de 6 luni de 1a deces, s-a prezentat la
oficiul notarului Semionova Rodica sa discute despre obtinerea certificatului de
mostenitor, iar, asistentul notarului i-a comunicat ca urmeaza a fi prezentata hotararea
prin care s-a partajat bunul imobil si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 035
din 03 februarie 2016 efectuat de expertul judiciar Achimov Anatolie.

Reclamanta a sustinut ca dupa ce au fost prezentate actele solicitate, In urma mai
multor adresari, la 04 februarie 2019 s-a prezentat la notar si i-a comunicat ca la data de
06 februarie 2019 are o sedinta de judecata in care urmeaza sa-si realizeze drepturile in
calitate de succesor al mamei sale, motiv pentru care este necesar sa prezinte certificatul
de mostenitor. La 06 februarie 2019 s-a prezentat la oficiul notarului, care i-a comunicat
ca pentru eliberarea certificatului de mostenitor urmeaza a fi achitatd suma de 12 670
de lei. La solicitarea de a descifra modalitatea de calcul a sumei respective, care in
opinia ei este exagerat de mare, notarul Semionova Rodica a mentionat ca s-a luat la
baza cota de 1,5% din valoarea bunurilor succesorale, intrucat dosarul este unul
complicat.

A precizat ca la momentul depunerii cererii de acceptare a mostenirii nu a fost
instiintata despre taxele notariale de 1,5%.

A afirmat ca si-a exprimat dezacordul cu taxa notariala calculata atat verbal la data
de 06 februarie 2019 cat si in scris, prin cererea Inaintatd la 08 februarie 2019,
receptionata de catre notar la aceeasi data, prin care a solicitat calcularea taxei notariale
in conformitate cu legea.

Uhanova Irina considera ca solicitarea notarului de a achita suma de 12 670 de lei
pentru eliberarea certificatului de mostenitor este ilegalad si neintemeiata. Mai mult ca
atat, are un salariu mediu de 4 200 de lei lunar si avand la intretinere un copil minor,
suma ceruta reprezinta pentru ea o povara exagerata.

A indicat ca la 11 februarie 2019, s-a prezentat la notar sa ridice certificatul de
mostenitor si sd plateasca serviciile notariale calculate in conformitate cu legea, insa a
primit refuz. Astfel, deoarece nu avea o alta alternativa, a fost nevoita sa imprumute si
sa achite pentru eliberarea certificatului de mostenitor suma de 12 295 de lei, fapt ce se
confirma prin certificatul de mostenitor din 11 februarie 2019 inregistrat cu nr. 20874.

Reclamanta a invocat ca la caz, urmau a fi aplicate dispozitiile art. 9 alin. (1) si art.
12 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la metodologia calculdrii platii pentru servicii
notariale nr. 271 din 27 iunie 2003, deoarece este mostenitor testamentar al defunctei,
a locuit si locuieste in bunul imobil care este obiectul mostenirii, fapt ce se confirma
atat prin datele cu privire la domiciliu care se contin in fisa buletinului de identitate, cat
si prin extrasul din cartea de imobil.

A declarat ca la caz, urma sa se aplice cota de 1 % pentru mostenitorii testamentari,
astfel ca 1% din valoarea bunurilor masei succesorale constituita din cota parte a casei
de locuit, cota parte a terenului si doua Constructii accesorii (456 404 lei + 311 220 lei
+ 27 847 lei + 24 139 lei) in valoare totala de 819 610 lei constituie 8 196,10 lei. lar,
aplicand reducerea de 50% din taxa notariala calculata, se obtine suma de 4 098,05 lei.

Astfel, reclamanta considera ca urma sa achite pentru eliberarea certificatului de
mostenitor suma de 4 098,05 lei si nicidecum 12 670 de lei, iar notarul necesita sa
restituie suma de 8 196,95 lei incasati in plus pentru serviciile notariale acordate. In
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vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 13 februarie 2019 a expediat
in adresa paratului o cerere prealabila, solicitdnd restituirea sumei incasate neintemeiat.
Insa, nu a primit niciun raspuns.

Uhanova Irina a solicitat incasarea din contul notarului Semionova Rodica in
beneficiul ei a platii pentru serviciile notariale incasate neintemeiat iIn marime de
8196,95 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma
de 246 de lei si de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa si s-a incasat de la notarul Semionova Rodica in beneficiul Irinei Uhanova
onorariul notarului incasat neintemeiat in marime de 8196,95 de lei si cheltuielile de
judecata formate din taxa de stat in suma de 246 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 5000 de lei.

La data de 06 aprilie 2020 notarul Semionova Rodica, reprezentata de avocatul
Smochina Alexei, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de notarul Semionova Rodica, a fost casatd hotararea din 18 martie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si a fost pronuntata o hotarare noud, prin care
actiunea depusa de Uhanova Irina a fost respinsa ca nefondata. Totodata, s-a incasat de
la Uhanova Irina in beneficiul notarului Semionova Rodica taxa de stat pentru cererea
de apel in suma de 184,50 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8000 de
lei.

La data de 18 decembrie 2020 Uhanova Irina, reprezentata de avocatul Pavel
Croitoru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si anume, art. 32 alin. (1), (3) din Legea cu privire la notariat nr.
1453 din 08 noiembrie 2002, art. 9 alin. (1) si art. 12 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire
la metodologia calcularii platii pentru servicii notariale nr. 271 din 27 iunie 2003.
Astfel, prevederile legale indicate stipuleaza ca la eliberarea certificatului de
mostenitor, pentru mostenitorii de clasa I se stabileste plata de 0,5% din valoarea
mostenirii, pentru mostenitorii de clasa II se stabileste plata de 0,7% din valoarea
mostenirii, iar pentru ceilalti mostenitori se stabileste plata de 1% din valoarea
mostenirii. Plata pentru eliberarea certificatelor de mostenire se reduce cu 50% daca
mostenitorul locuintei a locuit in ea cel putin un an pina la data decesului celui care a
lasat mostenirea si continua sa locuiasca acolo.

Considera ca instanta de apel intentionat a ignorat prevederile Legii cu privire la
metodologia calculdrii platii pentru servicii notariale, doar pentru a argumenta
corectitudinea platii in marime de 1,5 % din valoarea bunului succesoral. Astfel, este
gresita concluzia instantei de apel precum ca Legea cu privire la notariat este una
speciala si la caz sunt aplicabile doar prevederile acestei legi, care in art. 32 alin. (2)
stipuleaza ca notarul privat stabileste de sine statator plata pentru serviciul notarial
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acordat persoanei, or, din contra, Legea cu privire la metodologia calcularii platii pentru
servicii notariale este una speciala. Mai mult ca atat, aceste legi nu contin prevederi
contradictorii.

A sustinut ca instanta de apel, aplicand alin. (2) al art. 32 din Legea cu privire la
notariat, a ignorat alin. (1) si (3) ale acestui articol, potrivit carora marimea platii pentru
serviciul notarial prestat se stabileste de notar sau, dupa caz, de altd persoana care
desfasoara activitate notariala de comun acord cu solicitantul in conformitate cu
metodologia aprobatda de Parlament, iar unele categorii de persoane beneficiaza, in
conditiile legii, de reduceri la platile pentru serviciile notariale.

Recurenta a subliniat ca nu exista niciun act normativ care sa stabileasca o taxa
notariala de 1,5 %, care ar justifica actiunile intimatei.

A mai indicat ca din continutul art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la organizarea
activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, rezulta ca platile notariale urmeaza a fi
stabilite in conformitate cu metodologia de calcul reglementata de lege. Deci, norma
data este contrara art. 32 alin. (2) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08
noiembrie 2002.

Recurenta a mentionat ca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 271 din 27 iunie 2003
prevede ca modificarile (majorare sau reducere) cuantumului platii se confirma printr-
un acord semnat de notarul public si solicitant, in care se indica: marimea platii stabilite
prin lege, cauza modificarii ei $1 marimea platii negociate. Acordul incheiat in scris se
anexeazd la actul notarial indeplinit §i se pastreaza Tmpreund cu acesta in arhiva
notariald. La caz Insd, nu a fost incheiat niciun acord, desi legea prevede expres
necesitatea semnarii acestuia.

A mai sustinut ca achitarea integrald a platii pentru serviciile notariale nu
presupune acceptarea platilor stabilite de notar, insd reprezintd o conditie obligatorie
pentru a contesta cuantumul platii incasate neintemeiat, in conformitate cu art. 14 din
Legeanr. 271 din 27 tunie 2003, precum si unica posibilitate la acel moment de a obtine
certificatul de mostenitor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 noiembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa Irinei Uhanova la
12 noiembrie 2020 (f.d. 130), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 18 decembrie 2020, este in termen.

La 13 ianuarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa notarului
Semionova Rodica, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 143).

Prin referinta depusa la 13 aprilie 2021, notarul Semionova Rodica a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera
legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la data de 07 mai
2018, Uhanova lIrina a depus la notarul Semionova Rodica o cerere de deschidere a
dosarului succesoral dupa decesul mamei sale Uhanova Galina, la data de 09 iulie 2018.

La cererea scrisa a Irinei Uhanova a fost eliberat certificatul de calitate de
mostenitor nr. 11236 din 09 iulie 2018, iar, la data de 11 februarie 2019 a fost eliberat
certificatul de mostenitor testamentar inregistrat cu nr. 20874 (f.d. 10).

Pentru eliberarea certificatului de mostenitor, notarul Semionova Rodica a
stabilit plata pentru serviciile notariale in marime de 12 295 de lei, adica 1,5 % din
valoarea bunurilor succesorale.

La 08 februarie 2019, Uhanova Irina a prezentat notarului dezacord cu marimea
platii stabilita, invocind ca masa succesorald constd din bunuri mostenite in
conformitate cu testamentul din 16 februarie 1995: 1/2 cotad parte din casa de locuit
amplasata Tn mun. Chisindu, str. M. Dosoftei 128 A, in valoare de 456 404 lei, 1/2 cota
parte a terenului in valoare de 311 220 de lei si doua constructii accesorii cu valoarea
de 27 847 lei si respectiv 24 139 lei. Prin urmare, reiesind din prevederile art. 9 alin. (1)
si art. 12 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la metodologia calcularii platii pentru
servicii notariale nr. 271 din 27 iunie 2003, considera ca urma sa achite pentru eliberarea
certificatului de mostenitor suma de 4 098,05 lei si nicidecum 12 295 de lei (f.d. 7-9).

La 11 februarie 2019 Uhanova Irina a achitat suma de 12 295 de lei, fiindu-i
eliberat certificatul de mostenitor testamentar inregistrat cu nr. 20874.

in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, la data de 13 februarie 2019
Uhanova Irina a expediat in adresa notarului Semionova Rodica o cerere prealabila,
solicitand restituirea sumei incasate neintemeiat (f.d. 16-17), insa, nu a primit raspuns.

Inaintand prezenta actiune, Uhanova Irina a solicitat incasarea din contul notarului
Semionova Rodica in beneficiul sau a platii pentru serviciile notariale incasate
neintemeiat in marime de 8196,95 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata sub
forma taxei de stat in suma de 246 de lei si de asistenta juridica Tn marime de 5000 de
lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii §i a incasat de la notarul Semionova Rodica in beneficiul Irinei
Uhanova onorariul notarului incasat neintemeiat in marime de 8196,95 de lei si
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 246 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
notarul Semionova Rodica, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea
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primei instante, pronuntand o noua hotarare, prin care actiunea depusa de Uhanova Irina
a fost respinsad ca nefondata, fiind incasatd de la Uhanova Irina in beneficiul notarului
Semionova Rodica taxa de stat pentru cererea de apel in suma de 184,50 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8000 de lei.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca solutia instantei de apel este corecta si legala.

Conform art. 30 din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002
(in vigoare panad la 01 martie 2019), actele notariale, acordarea consultatiilor notariale,
redactarea proiectelor de documente si prestarea altor servicii notariale, se efectueaza
contra plata. Pentru serviciile notariale se achita: a) taxa de stat, care se varsa de
solicitant la bugetul de stat; b) plata pentru serviciul notarial propriu-zis. Sumele banesti
percepute prevazute la alin. (2) se indica in mod obligatoriu in actul notarial indeplinit
si in registrul actelor notariale.

Conform art. 32 alin. (2) din Legea cu privire la notariat, notarul stabileste de
sine statdtor plata pentru serviciul notarial acordat persoanei.

Art. 35 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 (in vigoare pana
la 01 martie 2019), notarul indeplineste urmatoarecle acte notariale: procedura
succesorald notariala si eliberarea certificatului de mostenitor.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea cu privire la metodologia calculirii
platii pentru servicii notariale nr. 271 din 27 iunie 2003, la determinarea cuantumului
platii se tine cont de complexitatea actului notarial. Modificarile (majorare sau
reducere) cuantumului platii se confirma printr-un acord semnat de notarul public sau
de o alta persoana abilitatd prin lege sa desfasoare activitate notariald si solicitant, in
care se indica: marimea platii stabilite prin lege, cauza modificarii ei si marimea platii
negociate.

Materialele cauzei atesta ca la 07 mai 2018, Uhanova Irina a depus la notarul
Semionova Rodica o cerere de deschidere a dosarului succesoral dupa decesul mamei
Uhanova Galina si la 09 iulie 2018, la cererea scrisa a recurentei a fost eliberat
certificatul de calitate de mostenitor nr. 11236.

La 04 februarie 2019, Uhanova Irina s-a prezentat la notar si a solicitat eliberarea
in mod de urgenta a certificatului de mostenitor, deoarece la 06 februarie 2019 are o
sedinta de judecata in care urmeaza sa-si realizeze drepturile in calitate de succesor al
mamei sale, motiv pentru care este necesar sa prezinte certificatul de mostenitor.

Astfel, la 11 februarie 2019 notarul Semionova Rodica a eliberat certificatul de
mostenitor testamentar inregistrat cu nr. 20874 si, reiesind din volumul serviciilor
prestate, consultatiilor notariale oferite, solicitarea urgentarii indeplinirii acestui act
notarial, timpul suplimentar utilizat in acest sens si complexitatea procedurii
succesorale, a perceput de la Uhanova Irina plata pentru serviciile notariale in suma de
12 295 de lei (1,5% din valoarea bunului succesoral).

Analizand normele legale citate si circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca solicitarea recurentei Uhanova Irina de a obliga notarul Semionova Rodica sa
restituie suma de 8196,95 lei ca fiind incasatd in plus pentru serviciile notariale, nu se
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incadreaza in limitele legale, in conditiile in care a achitat aceste servicii notariale
integral, ceea ce echivaleazd cu acceptarea tacitd a ofertei, incheierea unui acord intre
parti, care genereaza si efectele juridice corespunzatoare.

Prin urmare, in conditiile in care Uhanova Irina a cunoscut despre marimea platilor
notariale stabilite de notar, acestea fiind indicate si in cererea prealabila, dar nu a
solicitat stramutarea procedurii succesorale la un alt notar, in mod tacit prin actiunile
proprii si-a manifestat disponibilitatea de a achita serviciile notariale in volum
deplin, a acceptat platile stabilite de notar, a semnat in Registrul actelor notariale
pentru faptul ridicarii certificatului de mostenitor testamentar, a achitat integral pentru
serviciile notariale prestate, ceea ce denotd ca a manifestat un comportament din care
se pretinde acceptarea ofertei, caz in care contractul se considerd incheiat, ca in care
este inopozabil argumentul acesteia privind calcularea eronatd a platilor notariale.

Asadar, recurenta eronat a considerat ca fiind ilicite actiunile notarului Semionova
Rodica cu referire la solicitarea de incasare a platilor notariale in cuantum de 12 295 de
lei, in conditiile in care toate actiunile notarului, legate de calcularea marimii,
incasarea platii pentru asistentd notariala in cazul examinat, sunt conforme legii.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele Irinei Uhanova, sustinute de
instanta de fond, cu privire la calcularea incorecta de catre notar a platii de 12 295 de
lei pentru serviciile notariale, deoarece conform art. 2 alin. (2) din Legea cu privire la
metodologia calcularii platii pentru servicii notariale nr. 271 din 27 iunie 2003, la
determinarea cuantumului platii se tine cont de complexitatea actului notarial. La fel,
art. 32 alin. (2) din Legea cu privire la notariat prevede ca, notarul stabileste de sine
statdtor plata pentru serviciul notarial acordat persoanei.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considerd intemeiati si legald
concluzia instantei de apel cu privire la respingerea actiunii.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd si temeinicia incasarii de la Uhanova Irina in
beneficiul notarului Semionova Rodica a taxei de stat pentru cererea de apel in suma de
184,50 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 8000 de lei, or, in
conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata.

Iar, in conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

Pe parcursul examinarii cauzei, notarul Semionova Rodica a fost reprezentata de
avocatul Smochina Alexei, imputernicit prin mandatul seria MA nr. 1379759 din 17
mai 2019 (f.d. 23), pentru serviciile caruia a achitat suma de 8000 de lei, fapt confirmat
prin ordinul de plata nr.96 din 05 octombrie 2020 (f.d. 113).

In aceasta ordine de idei, avand in vedere complexitatea spetei deduse judecitii,
reiesind din actiunile intreprinse de avocatul intimatei in cumul cu materialele cauzei,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8000 de lei sunt reale,
necesare si rezonabile.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Uhanova Irina, reprezentata de avocatul Pavel
Croitoru.

Se mentine decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Uhanova Irina Tmpotriva
notarului Semionova Rodica cu privire la restituirea onorariului notarului incasat
neintemeiat s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



