dos.2ac-174/2013
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
27 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul - Svetlana Filincova

Judecatorii —Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind cererea Presedintelui Curtii de Apel Comrat- Gh. Ulianovschi privind
recuzarea judecatorilor E. Lazareva, E. Dimina in pricinii civile la cererea de
chemare in judecatd a lui Chiriacov A. Tmpotriva lui Constantinov D. cu privire la
revendicarea bunurilor,

constata:

Reclamantul Chiriacov A s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantinov D. cu privire la revendicarea bunurilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 27 februarie 2013 actiunea a fost admisa
/£.d.100-101/.

Impotriva hotaririi instantei de fond Constantinov D. a declarat apel,

In procesul de examinare a cauzei in instanta de apel, Constantinov D. a inaintat
o cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Comrat- E. Lazareva, E. Dimina in
temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) CPC RM.

In sustinerea cererii a indicat ca la materialele cauzei este anexati decizia Curtii
de Apel Comrat din 25.10.2012 la cererea de chemare in judecata a lui Constantinov
D. impotriva lui Chiriacov A. privind declararea nulitatii contractului de donatie, la
examinarea cdreia au participat judecatorii E. Dimina si E.Lazareva. Considera, ca
aceastd imprejurare pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
nominalizati, deoarece obiect al ambelor litigii il constituie acelasi teren.

Dosarul in cauza a fost expediat catre Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea cererii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat-E. Dimina,
E.Lazareva.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de
recuzare naintatad judecatorilor Curtii de Apel Chisindu reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daca existi temeiurile specificate la art.
50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul
judecatoresc sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC al RM, daca din motivul recuzarii, in instanta
sesizatd cu pricina nu se poate constitui completul de judecata si daca recuzarea ii



priveste pe toti judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic
superioard spre care se indreapta calea de atac respectiva.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, judecatorii E. Dimina si E.Lazareva au
participat la examinarea cauzei civile la cerereca de chemare in judecata a lui
Constantinov D. impotriva lui Chiriacov A. privind declararea nulitatii contractului
de donatie, fiind emisa decizia Curtii de Apel Comrat din 25.10.2012/ f.d. 90-93/.
Obiect al ambelor litigii 1l constituie terenul amplasat in mun. Comrat, str. Gogoli, 96
cu numarul cadastral 9601219225. Considera, ca aceste imprejurari pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit art.50 alin. (1) lit.e) CPC al RM, judecatorul care judecd pricina urmeaza
a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Prin urmare, instanta considera temeiurile expuse in cererea de recuzare ca fiind
intemeiate ce cad sub incidenta temeiurilor prevazute de art. 50. (1) lit.e) CPC al RM.

Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ
al CSJ considera cererea de recuzare Tnaintatd de Constantinov D. este pasibila de a fi
admisa.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit.d) CPC instanta strimuta
pricina la o alta instanta daca din motivul recuzarii (abfinerii de la judecatd) unui sau
mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila.

Raportind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate si tinind cont
de faptul ca la instanta respectivda este imposibil de a constitui un alt complet de
judecata, colegiul judiciar stramuta cauza in Curtea de Apel Cahul pentru examinarea
cererii de apel.

In conformitate cu art. art. 50, 52,53,54 art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de recuzare inaintata de Constantinov D.

Pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Chiriacov A. impotriva lui
Constantinov D. cu privire la revendicarea bunurilor, se stramuta in Curtea de Apel
Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



