Dosarul nr. 3ra-711/21

INCHEIERE

21 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand cererea de recuzare depusa de reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Summum-Service”, avocatul Oleg Bondarenco, judecatorului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, lurie Bejenaru,

de la judecarea in ordine de recurs a cauzei de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Summum-
Service” impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Agentia Proprietatii Publice,
Consiliul orasenesc Vadul lui Voda si primarul or. Vadul lui Voda, cu privire la
contestarea actelor administrative,

constata:

La 07 august 2017, SRL ,,Summum-Service” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice, Consiliul ordgenesc Vadul lui Voda si primarul or. Vadul lui
Voda privind contestarea actelor administrative (f.d. 1-4, vol. I).

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintatd de SRL ,,Summum-Service” Impotriva Agentiei Servicii Publice,
intervenient accesoriu Agentia Proptietatii Publice, Consiliul orasenesc Vadul lui
Voda si primarul or. Vadul lui Voda privind contestarea actelor administrative, a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 158, 162-167, vol. I).

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel inaintata de SRL ,,Summum-Service”.

A fost casata integral hotdrarea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si s-a emis o decizie noud prin care s-a admis actiunea Tnaintatd de
SRL ,,Summum-Service”.

A fost anulata decizia registratorului Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu din 25
ianuarie 2016 privind admiterea executarii comenzii nr.0100/16/8158 din 25
ianuarie 2016.
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A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa radieze din Registrul
bunurilor imobile inscrisurile privind lotul de teren cu suprafata de 2,1077 ha din or.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx efectuate in baza comenzii din 25.01.2016.

La 21 mai 2021, Consiliul or. Vadul lui Voda si Primaria or. Vadul lui Voda,
reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd anularea deciziei
contestate, cu adoptarea unei decizii noi de mentinere a hotararii primei instante sau
remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 59-72, vol. 11).

La 19 octombrie 2021 (prin intermediul postei electronice), reprezentantul SRL
,,Summum-Service”, avocatul Oleg Bondarenco a depus cerere de recuzare in
privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lurie Bejenaru, in temeiul art. 50
alin.(2) lit. d) si ¢) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci, judecitorul Iurie Bejenaru
participand la examinarea unei alte cauze conexe si-a e€xpus opinia asupra
circumstantelor litigiului intre SRL ,,Summum Service”, Agentia Servicii Publice,
Agentia Proprietatii Publice, Primaria or. Vadul lui Voda si Consiliului or. Vadul lui
Voda | referitor la temeinicia si legalitatea radierii dreptului de proprietate al statului
Republica Moldova asupra terenului nominalizat in actiune, cu inregistrarea
ulterioard a dreptului de proprietate asupra terenului vizat dupd Consiliul or. Vadul
lui Voda.

In opinia avocatului, judecatorul Turie Bejenaru nu va putea adopta o alta solutie
in cadrul examinarii prezentei cauze, decat cea care sa fie in concordanta cu solutia
porivit Incheierii nr. 3ra-1401/19 din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fard instiintarea
participantilor la proces.

Examinand cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
lurie Bejenaru, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de recuzare, din motivele ce succed.

Articolul 202 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ stipuleaza ca,
judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina
sau poate fi recuzat In baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de
abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea
probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Potrivit art. 52 alin. (1) si (4) din Codul administrativ, in temeiurile prevazute la
art. 49 si 50, participantii la procedura administrativd pot recuza persoanele care
actioneazd pentru autoritatea publica in aceasta procedura pina la finalizarea ei.
Cererea de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un proces-
verbal. Prevederile art. 51 se aplica corespunzator.

In sensul art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-
o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
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carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, motivul indicat la alin. (1) poate
exista, Tn special, atunci cind persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa
solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca intr-o maniera
impartiala sau 1n care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu
este capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea sa fie
completa, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o
prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut
calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul
sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.

Pentru a se pronunta asupra cererii de recuzare depuse de reprezentantul SRL
,Summum-Service”, avocatul Oleg Bondarenco, judecadtorului Curtii Supreme de
Justitie, Turie Bejenaru, Colegiul considerd imperioasd analiza celor invocate prin
prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In hotararea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), Inalta Curte a
rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea
instantei judecitoresti. Intr-o societate democratici este de o importantd
fundamentala ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul
rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare
din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p.20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere
instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod
normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauzd, si o
abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1
octombrie 1982 si Grieves v. the United Kingdom).

Colegiul precizeaza ca, cererea de recuzare inaintata in temeiul art. 50 alin. (1)
lit. d) si e) Cod de procedura civild, de catre reprezentantul SRL ,,.Summum-
Service”, avocatul Oleg Bondarenco judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lurie
Bejenaru, in esenta, a fost motivata prin faptul ca judecatorul lurie Bejenaru, fiind
membrul al completului de judecata, a participat la examinarea unei alte cauze
conexe si-a expus opinia asupra circumstantelor litigiului intre SRL ,,Summum
Service”, Agentia Servicii Publice, Agentia Proprietatii Publice, Primaria or. Vadul
lui Voda si Consiliului or. Vadul lui Voda referitor la temeinicia si legalitatea radierii
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dreptului de proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului nominalizat
in actiune, cu inregistrarea ulterioara a dreptului de proprietate asupra terenului vizat
dupa Consiliul or. Vadul lui Voda.

Astfel, in opinia avocatului, judecatorul Iurie Bejenaru nu va putea adopta o alta
solutie In cadrul examinarii prezentei cauze, decat cea care sa fie in concordanta cu
solutia porivit incheierii nr. 3ra-1401/19 din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

Raportand prevederile legale pre citate la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide ca motivele invocate nu se incadreaza cele enumerate la art. 49 si 50 din
Codul administrativ, care reglementeaza in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a
judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii judecatorului la judecarea cauzei.

Or, participarea judecatorului lurie Bejenaru la examinarea litigiul finalizat prin
incheierea invocata in cererea de recuzare nu exclude participarea la judecarea
prezentei cauzei in ordine de recurs.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca, prin incheierea nr. 3ra-1401/19 din 18
decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost concluzionat faptul ca recursul
declarat de Consiliul orasului Vadul lui Voda si Primaria orasului Vadul lui Voda,
municipiul Chisinau, reprezentati de avocatul Gluscenco Eugeniu impotriva deciziei
din 03 1ulie 2019 a Curtit de Apel Chisindu nu se incadreaza in termenul de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce constituie temei, in
conformitate cu art. 246 alin.(2) lit. d) din Codul administrativ, de a considera
recursul inadmisibil.

Astfel, Colegiul retine ca, prin incheierea nr. 3ra-1401/19 din 18 decembrie 2019
a Curtii Supreme de Justitie nu a fost verificata legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci la etapa admisibilitatii instanta a declarat inadmisibil recursul pe un
motiv procedural si anume omiterea termenului de declarare a recursului in termenul
stabilit de lege.

Prin urmare, este nejustificatd aserfiunea reprezentantului SRL ,,Summum-
Service”, avocatul Oleg Bondarenco referitor la faptul ca prin examinarea litigiului
finalizat prin incheierea nr. 3ra-1401/19 din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, ar fi evidenta pozitia judecatorului.

Implicit, argumentele reprezentantului SRL ,,Summum-Service”, avocatul Oleg
Bondarenco referitor la pronuntarea judecatorului in alte cauze nu pot fi refinute in
sensul admiterii cererii de recuzare, avand in vedere ca fiecare caz se examineaza
separat.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in vedere ca
in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala, invedereaza ca impartialitatea
se defineste de regula prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate
fi analizatd in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef
impotriva Maltei (MC), pct. 93].

Concomitent, art. 2 din ,,Principiile de bazad ale independentei sistemului
judiciar” redactate de Natiunile Unite Tn 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va
decide in problemele care 11 sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie, presiune,
amenintare sau interferentd, directd sau indirecta, din orice parte sau pentru orice
motiv”. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de aga masura incat
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sd pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorilor,
precum si circumstantele invocate de catre reprezentantului SRL ,,Summum-
Service”, avocatul Oleg Bondarenco in sustinerea cererii de recuzare inaintata
judecatorului lurie Bejenaru, Colegiul invedereaza ca acestea nu indica la existenta
unor Tmprejurdri ce ar pune la indoiald impartialitatea si obiectivitatea magistratului
recuzat. De altfel, judecatorii judecd cauzele In mod impartial, in conformitate cu
legea si cu propria apreciere a faptelor.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, in lipsa unor motive plauzibile,
cererea de recuzare este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 50-53, 54 si
270 din Codul de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare depusa de reprezentantul SRL ,,.Summum-
Service”, avocatul Oleg Bondarenco, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lurie
Bejenaru, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Summum-Service”
impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Agentia Proprietatii Publice, Consiliul
oragsenesc Vadul lui Voda si primarul or. Vadul lui Voda, cu privire la contestarea
actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

Mariana Pitic



