Dosarul nr. 3ra-1065/21
Prima instanta: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE

22 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de candidatul la functia de
deputat in Adunarea Populara a UTA Gagauzia — Vladimir Bogaciov,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de
candidatul la functia de deputat in Adunarea Populard a UTA Gagduzia — Vladimir
Bogaciov impotriva Comisiei Electorale Centrale a UTA Gagauzia, tert candidatul
la functia de deputat in Adunarea Populard a UTA Gagduzia — Victor Petrov, cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea Comisiei Electorale Centrale a
UTA Gagauzia sa anuleze inregistrarea concurentului electoral,

impotriva hotérarii din 19 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de candidatul la functia de deputat in
Adunarea Popularda a UTA Gagauzia — Vladimir Bogaciov,

constata:

La 19 septembrie 2021, Vladimir Bogaciov, candidat la functia de deputat in
Adunarea Populard a UTA Gagauzia a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Comisiei Electorale Centrale a UTA Gagauzia, tert Victor Petrov,
candidat la functia de deputat in Adunarea Popularda a UTA Gagauzia cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea Comisiei Electorale Centrale a UTA
Gagauzia sa anuleze inregistrarea concurentului electoral.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 18 septembrie 2021, a depus la Comisia
Electorald Centrald a UTA Géagauzia contestatie la care a anexat probe ce confirma
faptul ca campania electorald in sustinerea candidatului la functia de deputat in
Adunarea Populara a UTA Gagduzia — Victor Petrov s-a desfasurat cu sustinerea
Centrului Comunitar Anticriza, fondat de ultimul cu suport din fonduri
nedeterminate.

Astfel, reclamantul a considerat ca de catre concurentul electoral Victor
Petrov au fost incdlcate prevederile art. 37 alin. (5) si (7) din Codul Electoral al
UTA Gagauzia.

Prin hotararea Comisiei FElectorale Centrale a UTA Gagduzia din 18
septembrie 2021 s-a respins ca neintemeiata contestatia depusa de Vladimir
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Bogaciov, candidat la functia de deputat in Adunarea Popularda a UTA Gagauzia,
din motivul lipsei de probe.

Reclamantul a apreciat hotararea nominalizata ca fiind neintemeiata, intrucat
a anexat la contestatie probe care confirma coruperea electoratului.

Reclamantul Vladimir Bogaciov, candidat la functia de deputat in Adunarea
Populara a UTA Gagduzia, a solicitat prin cererea de chemare in judecatd anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale a UTA Gagauzia din 18 septembrie 2021 cu
privire la examinarea contestatiei Tnaintate de cdtre Vladimir Bogaciov, candidat la
functia de deputat in Adunarea Populard a UTA Gagauzia; constatarea faptului ca
concurentul electoral Victor Petrov a incdlcat Codul electoral al UTA Gagauzia,
prin folosirea in campania electorala a resurselor din fonduri nedeterminate;
obligarea Comisiei Electorale Centrale a UTA Gégduzia sa anuleze inregistrarea
concurentului electoral Victor Petrov.

Prin hotararea din 19 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca
neintemeiatd actiunea depusd de catre Vladimir Bogaciov, candidat la functia de
deputat in Adunarea Populara a UTA Gagauzia (f.d. 42, 43-48, 52-56 recto-verso).

In consolidarea solutiei prima instantd a retinut prevederile art. 38 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia vointa poporului constituie
baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima prin alegeri libere, care au loc in
mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

De asemenea, prima instantd a facut referire la art. 42 din Regulamentul
Gagauziei, care statueaza ca autoritatea reprezentativa si legislativa a Gagauziei
este Adunarea Populard a Gagauziei (Gagauzianin Halk Toplusu).

Prima instantd a notat si prevederile art. 44 din Regulamentul Gagauziei,
conform caruia modul de desfasurare a alegerilor deputatilor in Adunarea Populara
a Gagauziei se stabileste de prezentul Regulament si de legea locala.

Suplimentar, prima instanta a facut referire la art. 66 alin. (5) din Codul
electoral al UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015, conform carora
contestatia urmeaza sd contind fapta pretinselor Incalcari, semndtura si datele
persoanei care o inainteaza.

Prima instantd a subliniat cd Vladimir Bogaciov, candidat la functia de
deputat in Adunarea Populara a UTA Gagauzia, nu a prezentat probe care ar
confirma faptul ca in privinta concurentului electoral Victor Petrov a avut loc
finantarea ori sustinerea materiald sub orice forma, in special de catre cetdteni
strdini, cetateni ai Republicii Moldova care nu au implinit varsta de 18 ani,
organizatii cu finantare de la bugetul public, persoane anonime sau organizatii de
caritate, religioase, cat si profesionale.

Totodatd, prima instantd a apreciat ca neintemeiate argumentele lui Vladimir
Bogaciov, precum ca pe site-urile ,,www.nash.md” si ,,www.nash.md/petrov”, cat
si prin investigatiile efectuate de portalul ,,moldovacuratdi.md” se confirma ca
Victor Petrov, candidat la functia de deputat in Adunarea Populard a UTA
Gagauzia, a folosit in campania electorald resursele din fonduri nedeterminate,
intrucdt investigatiille nominalizate de catre Vladimir Bogaciov se referd la
activitatea Asociatiei Obstesti ,,Centrul Comunitar Anticriza” si nu au fost
prezentate probele care ar confirma participarea lui Victor Petrov la formarea si
activitatea acestei organizatii. Mai mult, Victor Petrov a negat faptul ca este
fondatorul sau conducdtorul Asociatiei Obstesti ,,Centrul Comunitar Anticriza”.



In acest context, instanta de fond a remarcat ci sunt neintemeiate afirmatiile
lui Vladimir Bogaciov, precum ca Victor Petrov este fondatorul sau conducatorul
Asociatiei Obstesti ,,Centrul Comunitar Anticriza” si cd campania electorald a
acestuia s-a desfasurat cu sustinerea materiald a Centrului Comunitar Anticriza,
din fonduri nedeterminate.

In final, prima instanti a concluzionat ci Vladimir Bogaciov, candidat la
functia de deputat in Adunarea Populard a UTA Gagauzia, nu a prezentat probe
care ar confirma faptul cd Victor Petrov personal sau prin persoane terte a
distribuit locuitorilor circumscriptiei electorale nr. 2 cutit cu produse
alimentare/seturi alimentare in decursul acestei campanii electorale, mai mult,
lipsesc si deciziile organelor de constatare cu privire la o finantare ilegala.

La 20 septembrie 2021, Vladimir Bogaciov, candidat la functia de deputat in
Adunarea Populard a UTA Gagauzia a depus prin posta electronicd la Curtea de
Apel Comrat recurs impotriva hotararii din 19 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata (f.d. 57, 58).

La 24 septembrie 2021, Vladimir Bogaciov, candidat la functia de deputat in
Adunarea Populara a UTA Gagéduzia, a depus prin posta electronicd la Curtea
Suprema de Justitie, la adresa de e-mail ,,info@csj.md”, motivarea recursului
impotriva hotararii din 19 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 108).

La 27 septembrie 2021, Vladimir Bogaciov, candidat la functia de deputat in
Adunarea Populard a UTA Gagauzia, a depus prin postd electronica la Curtea
Suprema de Justitie, la adresa de e-mail ,,colegiul.civil@csj.md”, motivarea
recursului impotriva hotararii din 19 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat
(f.d. 72, 73-89).

Prin incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Vladimir Bogaciov, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
a UTA Gagauzia, s-a declarat inadmisibil (f.d. 93-99).

La 29 septembrie 2021, Vladimir Bogaciov, candidat la functia de deputat in
Adunarea Populard a UTA Gagauzia, a depus prin intermediul postei electronice
cerere de revizuire a incheierii din 27 septembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitaind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs si
examinarea in fond a recursului depus impotriva hotararii din 19 septembrie 2021
a Curtii de Apel Comrat (f.d. 105, 106-108).

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusd de Vladimir Bogaciov, candidat la functia de deputat
in Adunarea Populara a UTA Gagduzia.

S-a casat Incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si s-a
retinut cauza pentru examinarea admisibilitatii recursului in procedura Curtii
Supreme de Justitie (f.d. 120-125).

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
recurentului Vladimir Bogaciov, candidatul la functia de deputat in Adunarea
Populara a UTA Gagauzia, termen pand la 21 octombrie 2021, ora 17.00, pentru
prezentarea cererii de recurs impotriva hotararii din 19 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat redactatda sau cu traducere in limba in care se desfasoara procedura
judiciara, adicd in limba de stat — limba romana.

La 20 octombrie 2021, ora 18.04, Vladimir Bogaciov, candidat la functia de
deputat in Adunarea Populara a UTA Gagauzia, a depus prin postd electronica la
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Curtea Suprema de Justitie cerere de recurs nemotivatd, dar nu si cea motivata
redactatd in limba in care se desfasoara procedura judiciara, adica in limba de stat
— limba roméana.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

Conform art. 66 alin. (1) din Codul electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din
31 iulie 2015, alegatorii si concurentii electorali pot contesta actiunile/inactiunile
si hotararile consiliilor si birourilor electorale si actiunile/inactiunile concurentilor
electorali la organul electoral ierarhic superior si in instanta de judecata.

Potrivit art. 69 alin. (1) din Codul electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din
31 iulie 2015, instanta de judecata adopta si pronunta hotararea in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila, legislatiei administrative si ale
prezentului cod.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

In acord cu art. 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil cand cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244
alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura
de recurs se aplica corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ coroborate cu dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul administrativ
reglementeaza conditiile de forma si continut fatd de cererea de recurs.

Totodata, art. 231 alin. (2) din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ stipuleazd cd pentru procedura in apel se aplicad corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In corespundere cu art. 213 din Codul administrativ, in cazul cand cererea de
chemare in judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) si ale
art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inldturarea
neajunsurilor. Dacd reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd, cererea se considera depusa la data initiala.

Instanta de recurs observa ca, in conditiile spetei, cererea de recurs, cat si
motivarea acesteia depuse de catre recurentul Vladimir Bogaciov au fost redactate
st depuse in limba rusa.

La aspectul dat articolul 26 din Codul administrativ stipuleaza ca limba de
procedurd in fata autoritatilor publice si a instantelor de judecata competente este
cea prevazuta de legislatie.

In Declaratia de Independenti din 27 august 1991, Parlamentul Republicii
Moldova a proclamat independenta tarii, cu decretarea limbii roméane ca limba de
stat.



In conformitate cu art. 13 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova limba
de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneascd, functionand pe baza
grafiei latine.

Astfel, se constatd ca Preambulul Declaratiei de Independenta si Constitutia
Republicii Moldova, care sunt doud acte fundamentale, concurcaza referitor la
denumirea limbii de stat a Republicii Moldova.

Insd, in acest sens, Curtea Constitutionald prin hotirdrea nr. 36 din 05
decembrie 2013 privind interpretarea art. 13 din Constitutie in corelatie cu
Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, a
hotarat c¢d in cazul existentei unor divergente intre textul Declaratiei de
Independenta si textul Constitutiei, textul constitutional primar al Declaratiei de
Independenta prevaleaza.

Curtea a constatat cd prevederea continuta in Declaratia de Independenta
referitoare la limba romana ca limba de stat a Republicii Moldova prevaleaza
asupra prevederii referitoare la limba moldoveneasca continute in art. 13 din
Constitutie.

Deopotriva, art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9
alin. (1) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca coroborate cu
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, la fel, statueaza cd procedura
judiciara se desfasoara in limba de stat — limba romana.

Asadar, prin prisma dispozitiile art. 26 din Codul administrativ coroborate cu
Declaratia de Independentd a Republicii Moldova, judecarea cauzelor de
contencios administrativ in instantele judecatoresti se desfasoara in limba romana,
care este limba de stat a Republicii Moldova.

In aceastd consecventd, instanta de recurs noteazi cd principiul utilizarii
limbii oficiale, consfintit in Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, in
art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 9 din Legea cu privire la
organizarea judecatoreasca si art. 26 din Codul administrativ, impune ca judecarea
cauzelor de contencios administrativ sd aiba loc in limba oficiala a statului.

Principiul utilizarii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces
de a se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata,
cererii de apel si cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba 1n care se
desfasoara procedura judiciard, adica in limba de stat — limba romana.

Din cele mentionate rezultd ca documentele procesuale judiciare se intocmesc
in mod obligatoriu si in limba de stat, care este limba roménd, iar cetdtenii-
justitiabili care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in
limba maternd, prin interpret, in cadrul procedurilor desfasurate in fata instantei
judecatoresti, chiar si in ipoteza in care cunosc limba de stat.

In atare circumstante, s-a ajuns la concluzia ci cererea de recurs depusi de
catre Vladimir Bogaciov este redactatd intr-o altd limbd decat cea in care se
desfasoara procedura judiciard, iar prin urmare recurentul nu a respectat cerintele
de forma stabilite de Codul administrativ fata de cererea de recurs.

In conformitate cu art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 235 din Codul
administrativ, daca cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art. 233
alin. (1) si (2) st art. 234 alin. (1), judecatorul stabileste recurentului un termen
pentru inldturarea neajunsurilor. Dacd recurentul a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instantd, cererea de recurs se considera depusa la data initiala.



In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat despre necesitatea de a
indica recurentului Vladimir Bogaciov cd cererea de recurs si motivarea acesteia
depuse electronic nu corespund cerintelor de formd stabilite de Codul
administrativ, acordandu-i un termen rezonabil pentru inldturarea acestora.

Asa, prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
acordat recurentului Vladimir Bogaciov termen pana la 21 octombrie 2021, ora
17.00, pentru prezentarea, la Curtea Supremad de Justitie (sediul: mun. Chisindu,
str. Petru Rares, 18), a cererii de recurs impotriva hotéararii din 19 septembrie 2021
a Curtii de Apel Comrat redactatd sau cu traducere in limba in care se desfasoara
procedura judiciard, adica in limba de stat — limba romana.

Intru executarea incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, la 20 octombrie 2021, ora 18.04, Vladimir Bogaciov a depus prin posta
electronicd la Curtea Supremd de Justitie traducerea cererii de recurs nemotivate
depuse la 20 septembrie 2021, dar nu a depus si traducerea motivarii cererii de
recurs.

Analizand recursul expediat de Vladimir Bogaciov la 20 octombrie 2021 si
redactat in limba roména, se constatd ca nu a fost executata integral incheierea din
20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie. Or, prin acest act judecdtoresc de
dispozitie, recurentul a fost obligat sd depuna cererea de recurs redactata sau cu
traducere in limba romana si care sa corespundd conditiilor atat forma, cat si de
continut. Prin urmare, pentru a fi consideratd executatd incheierea din 20
octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Bogaciov avea obligatia
pozitiva de a depune si traducerea in limba roména a cererii de recurs motivate.

La aspectul dat completul retine prevederile art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede cd este obligatorie respectarea sentintelor si a
altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea
solicitatd de acestea 1n timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotariri
judecdtoresti definitive.

Deopotriva, art. 16 din Codul de procedura civila consfinteste caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti, stipuland la alin. (1) si (2) cd hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe Intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Normele precitate confera caracter obligatoriu actelor de dispozitie
judecatoresti, inclusiv incheierilor judecatoresti, fapt ce presupune ca justitiabilul,
la caz recurentul Vladimir Bogaciov trebuie sa-si ajusteze conduita conform
indicatiilor reflectate in actul judecatoresc de dispozitie.

Pe cale de consecinta, completul noteazd cd ignorarea de cétre subiectul
procesual a prescriptiilor legale, inclusiv celor indicate de instanta de judecata
conform art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 235 din Codul administrativ, si a
conditiilor de legalitate a cererii de recurs ar lipsi procedura judiciard de eficienta
si ar submina efectele actului de justitie. In acest sens legiuitorul a instituit in
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procesul administrativ institutia sanctiunilor procedurale, una dintre care este
perimarea, adica sanctionarea pasivitatii participantilor la proces.

Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurald pentru neglijenta partilor sau
a participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si
de intentia acestora de a abandona procesul administrativ. Respectiv, perimarea
fiind o consecinta a lipsei de straduintd si insistentd in desfasurarea procesului
administrativ. Or, fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, recurentul
urma sa Intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta,
inclusiv prin executarea intocmai a incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie si depunerii a cererii de recurs motivate impotriva hotararii din
19 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat tradusa in limba romana.

Din considerentele expuse supra si avind in vedere ca cererea de recurs
depusa electronic de catre Vladimir Bogaciov nu corespunde cerintelor de forma si
continut impuse de Codul administrativ, iar recurentul nu a inldturat neajunsurile
in termenul stabilit de instanta de recurs, completul specializat in examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de
recurs depusa de catre Vladimir Bogaciov este inadmisibila.

Conform art. 69 alin. (1) din Codul electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din
31 iulie 2015, art. 230, art. 246 alin. (2) lit. f), art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1),
art. 211 alin. (1) lit. a)-d) si art. 26 din Codul administrativ coroborate cu
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, art. 118 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova si art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecdtoreasca

dispune:
Recursul depus de candidatul la functia de deputat in Adunarea Popularad a
UTA Gégauzia — Vladimir Bogaciov se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



