Dosarul nr. 2ac-174/21
INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de stramutare la o altd instanta de acelasi grad, depusa de
catre Papsev Elena, reprezentata de avocatul Spoialda Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Papsev Elena
impotriva lui Deli Alexandr, intervenient accesoriu notarul Lencuta Iulia cu privire la
declararea nuld a contractului si cererea reconventionald depusa de Deli Alexandr
impotriva lui Papsev Elena, Papsev Maxim si Papsev Oleg cu privire la revindecarea
bunului imobil din posesie straina

constata:

La 16 mai 2016, Papsev Elena a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Deli Alexandr privind declararea nuld a contractului de vanzare-cumpdrare a
imobilului nr. 14460 din 02 decembrie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 05 octombrie 2016, Deli Alexandr a depus actiune reconventionald impotriva
piritilor Papsev Elena, Papsev Maxim si Papsev Oleg cu privire la revendicarea bunului
din posesia nelegitima, evacuarea piritilor si inldturarea impedimentelor in realizarea
dreptului de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 23 decembrie 2020 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Papsev Elena impotriva lui Deli
Alexandr, intervenient accesoriu notarul Lencuta Iulia cu privire la declararea nula a
contractului.

S-aadmis cererea reconventionala depusa de Deli Alexandr impotriva lui Papsev
Elena, Papsev Maxim si Papsev Oleg, cu privire la revindecarea bunului imobil din
posesie straina.

S-a dispus revindecarea din posesia Papsev Elena, Papsev Oleg si Papsev Maxim
nascut, In posesia reclamantului Deli Alexandr, bunul imobil format din, terenul cu
destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,0557 ha, nr. cadastral 6401403.195, casa
de locuit cu suprafata la sol 79,70 m.p., nr. cadastral 6401403.195.01, constructie
accesoria cu suprafata la sol 27,80 m.p., nr. cadastral 6401403.195.02, constructie
accesoria cu suprafata la sol 9,00 m.p., nr. cadastral 6401403.195.03 si constructie
accesoria cu suprafata la sol 5,90 m.p., nr. cadastral 6401403.195.04, situate in mun.
Orhei, str. M. Frunze 63 si s-au obligat Papsev Elena, Papsev Oleg si Papsev Maxim
sd nu creeze reclamantului Deli Alexandr impedimente in folosirea bunului imobil.



S-a dispus evacuarea Papsev Elena, Papsev Oleg si Papsev Maxim din bunul
imobil format din, terenul cu destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,0557 ha,
nr. cadastral 6401403.195, casa de locuit cu suprafata la sol 79,70 m.p., nr. cadastral
6401403.195.01, constructie accesoria cu suprafata la sol 27,80 m.p., nr. cadastral
6401403.195.02, constructie accesoria cu suprafata la sol 9,00 m.p., nr. cadastral
6401403.195.03 si constructie accesoria cu suprafata la sol 5,90 m.p., nr. cadastral
6401403.195.04, situate in mun. Orhei, str. M. Frunze 63.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 06 ianuarie 2021, Papsev Elena,
reprezentatd de avocatul Spoiald Vladimir a declarat apel solicitand admiterea cererii
de apel, casarea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 23 decembrie 2020 si
transmiterea cauzei spre rejudecare.

La 04 octombrie 2021, Papsev Elena, reprezentata de avocatul Spoiala Vladimir
a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Avocatul sustine cé, cererea de stramutare este fundamentata pe dispozitiile art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, potrivit carora instanta stramuta cauza
la o0 altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In motivarea cererii, a invocat ca are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu din considerentul ca anterior pe o
cauza similard a existat un conflict direct intre participantii la proces si din acest motiv
nu ar putea beneficia de un proces corect si legal in conditiile in care cauza ar raimane
la Curtea de Apel Chisinau.

Papsev Elena a sustinut ca, are premise clare ca Curtea de Apel Chiginau va emite
0 decizie ilegala care va veni in contradictie cu prevederile CEDO.

La caz, sunt prezente circumstante care permit a considera cd in speta in cauza
existd banuieli care pun la indoiald nepartinirea Curtii de Apel Chisindu.

Studiind cererea depusa de Papsev Elena, reprezentata de avocatul Spoiald
Vladimir privind stramutarea cauzei in raport cu argumentele invocate, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civil, instanta stramuti
cauza la o alta instantd dacad exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea cauzei 1n
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de cétre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de avocatul Spoiala Vladimir in interesele Elenei Papsev in
cererea privind strdmutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate
si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintatd in baza temeiurilor
strict determinate de legislatia procesual civild si bazatd pe probe doveditoare ce
confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar



permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

Colegiul releva ca nu exista motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor prin
prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea
cauzei in ordine de apel.

La caz, invocarea de catre avocatul Spoiala Vladimir a unor banuieli de
nepartinire a judecatorilor la examinarea cererii de apel, precum si lipsa increderii fata
de judecdtorii Curtii de Apel Chisindu in vederea obiectivitdtii acestora si impartialitatii
de care urmeaza sa dea dovada la cauzei, este pur declarativa, fiind la nivel doar de
suspiciune si nu exista niciun temei de drept prevazut de art. 43 din Codul de procedura
civila.

Mai mult, avand suspiciune de impartialitate, pana la etapa formularii cererii de
stramutare a cauzei apelatul nici nu a formulat o cerere de recuzare a magistratilor care
urmeaza sa examineze cauza.

Or, 1nsasi cauza civila se afla spre examinare in ordine de apel in procedura unui
complet de trei judecdtori, constituit n conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, care prevede expres cd in instanta de apel, cauzele se judeca de un
complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

In astfel de circumstante, Colegiul reitereazi ca Papsev Elena nu este lipsita de
dreptul de a inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau intregului complet
de judecatd, in cazul in care considera cad existd imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si impartialitatea acestora.

In jurisprudenta sa Curtea Europena a Drepturilor Omului, a notat ci, in fiecare
caz concret sa se stabileascd daca existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile
art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, Tn mod normal, denotd absenta prejudecéatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotdrdste daca intr-o anumitd cauza exista motive legitime de a
banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatil
de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrara
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.



In acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si
dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform caruia, la infaptuirea
justitiei In cauze civile, judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

In astfel de circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a cauzei civile in alta instanta de acelasi grad, depusa de catre Papsev
Elena, reprezentata de avocatul Spoiald Vladimir, cu trimiterea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Papsev Elena, reprezentata de avocatul
Spoiald Vladimir privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Papsev Elena impotriva
lui Deli Alexandr, intervenient accesoriu notarul Lencuta Iulia cu privire la declararea
nuld a contractului si cererea reconventionala depusa de Deli Alexandr impotriva lui
Papsev Elena, Papsev Maxim si Papsev Oleg cu privire la revindecarea bunului imobil
din posesie straind, se trimite pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



