Dosarul nr.2ra-1636/21

Prima instanta - Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. : V. Girleanu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, M. Guzun, 1. Turcan)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si
Drangoi Olga, reprezentata de avocatul Pruteanu Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Drangoi Olga
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021 prin care s-au
respins apelurile declarate de Drangoi Olga, si Ministerul Justitiei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2020,

constata:

La 02 iulie 2020, Drangoi Olga a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Ministerului Justitiei a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarilor judecatoresti nr.2-56/10 din 01 februarie 2012 emisa
de Judecatoria Anenii Noi si nr. 3ca-44/14 din 26 iunie 2014, incasarea de la bugetul
de stat a prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti In marime de 500 000 lei, a prejudiciului material in suma de
331 183,35 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢4, prin hotirarea Judecitoriei Anenii Noi din 01
februarie 2010 s-a obligat Consiliul satesc Maximovca, r-nul Anenii Noi de a-i
atribui Olgai Drangoi cota de teren echivalent aflata pe teritoriul satului Maximovca,
raionul Anenii Noi cat si cotele de teren ce-1 revin lui Cotiuba Dmitrii, Cotiuba
Valentina si Cotiuba Ana.

Prin decizia Consiliului satului Maximovca nr.08/01 din 13 octombrie 2011,
intru executarea hotararii judecatoresti, s-a dispus de a atribui Drangoi Olga pe
teritoriul satului Maximovca cota de teren echivalenta ce-i revine acesteia, iar ca
succesor 1n drepturi si cotele de teren echivalent ce le revin decedatilor Cotiuba
Dmitrii, Cotiuba Valentina si Cotiuba Ana.

Prin decizia Consiliului satului Maximovca nr.01/08 din 10 februarie 2012, a
fost abrogata decizia din 13 octombrie 2011, pe motiv ca in hotdrarea judecatoreasca
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din 01 februarie 2010 nu a fost indicatd marimea cotei echivalente si localizarea ei
exacta.

Prin decizia Consiliului satului Maximovca nr.04/117 din 19 februarie 2012, s-a
dispus respingerea cererii depuse de Drangoi Olga cu privire la atribuirea cotei de
teren echivalent din cauza ca pamantul agricol al Primariei a trecut conform Hotararii
Guvernulut RM nr.349 din 26.05.1992 in proprietatea statului, iar cote de teren
echivalent pe teritoriul satului Maximovca lipsesc.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 27 septembrie 2012, s-a obligat
Consiliul satesc Maximovca, r-nul Anenii Noi sa-i atribuie Olgai Drangoi, cota de
teren echivalent in marime de 1,32 ha pe teritoriul satului Maximovca raionul Anenii
Noi, precum si a fost obligat Consiliul satesc Maximovca, r-nul Anenii Noi sa-i
atribuie Olgai Drangoi ca succesor a lui Cotiuba Dmitrii, Cotiuba Valentina si
Cotiuba Ana cota de teren echivalentda in marime de 1,32 ha pentru fiecare, iar in
total 5,28 ha pe teritoriul satului Maximovca, raionul Anenii Noi.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 26 iunie 2014, s-a dispus anularea
deciziilor Consiliului satului Maximovca nr.01/08 din 10 februarie 2012, prin care a
fost abrogata decizia din 13 octombrie 2011 si nr.04/11-7 din 19 septembrie 2012,
prin care s-a decis a respinge cererea reclamantei Olga Drangoi cu privire la
atribuirea cotei de teren echivalent, a fost obligat Consiliul satul Maximovca de a
emite, pentru executarea hotararii irevocabile a Judecatoriei Anenii Noi din 01
februarie 2010, o decizie, prin care sa-i fie atribuite In natura Olgai Drangoi pe
teritoriul satul Maximovca r-nul Anenii Noi cota de teren echivalenta ce-i revine in
marime de 1,32 ha si sa-i atribuie Olgai Drangoi, ca succesor a lui Cotiuba Dmitrii,
Cotiuba Valentina si Cotiuba Ana, cote de teren echivalente, ce le revin acestora, in
marime de 1,32 ha pentru fiecare, iar in total 5,28 ha.

in temeiul hotdrarii Judecitoriei Anenii Noi din 26 iunie 2014 a fost emis
documentul executoriu nr.CA-44/2014/10, iar prin 1incheierea executorului
judecatoresc Catanoi Sergiu din 27 mai 2015 a fost intentatd procedura de executare
a documentului.

Reclamanta a indicat ca, incepand cu data intentarii procedurii de executare,
executorul judecatoresc Catanoi Sergiu a expediat mai multe adresari Consiliului si
Primariei satului Maximovca cu solicitari de a executa hotararea judecatoreasca si de
a emite decizia de atribuire a cotelor de teren echivalent conform hotararii instantei
de judecata, care insa nu s-au soldat cu rezultate pozitive, astfel ca hotararea
judecatoreasca a ramas neexecutata pe parcursul a mai bine de 6 ani.

Consiliul satului Maximovca in toatd aceasta perioada a mimat executarea
hotararii judecatoresti, la multiplele sedinte in cadrul cdrora a fost pusa in discutie
intrebarea alocarii cotelor de teren, amanand examinarea acesteia din motive
nejustificate.

Astfel, la 10 decembrie 2015, Consiliul satului Maximovca a adoptat decizia
nr.09/9 cu privire la examinarea documentului executoriu, in care a fost mentionat ca
in legatura cu examinarea la Curtea de Apel a cererii de revizuire declaratd de
Drangoi Olga, executarea (neexecutarea) deciziei sa fie pusd in discutie dupa
primirea deciziei Curtii de Apel.

In aceiasi zi, executorul judecitoresc a intocmit proces-verbal cu privire la
neexecutarea hotararii judecdtoresti, acesta fiind adus la cunostinta tuturor
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consilierilor.

La 27 ianuarie 2016, executorul judecatoresc a mai intocmit un proces-verbal cu
privire la neexecutarea hotararii judecatoresti, acesta fiind Tnmanat contra semnatura
secretarului Consiliului pentru a fi adus la cunostinta consilierilor, in acesta fiind
expuse prevederile art.318 din Codul contraventional, art.152 alin.(4) din Codul de
executare, art.320 din Codul penal.

La 16 februarie 2016, la sedinta Consiliului satului Maximovca, in pct.5 al
ordinii de zi, a fost inclusd intrebarea cu privire la examinarea documentului
executoriu nominalizat privind obligarea Consiliului Primariei satului Maximovca sa-
I atribuie Olgai Drangoi cota de teren echivalent pe teritoriul satul Maximovca, cat si
cotele de teren ce le revin lui Dmitrii Cotiuba, Cotiuba Valentina si Cotiuba Ana, in
care Consiliul a decis a lua act de documentul executoriu, iar executarea sau
neexecutarea se va hotari dupa pronuntarea deciziei irevocabile a instantelor de
judecata, decizia fiind votata pro de toti cei prezenti.

La 20 iunie 2017, la sedinta Consiliului satului Maximovca s-a dispus de a lua
act de documentul executoriu, insd pe motiv ca nu erau prezenti toti consilierii,
hotararea sa fie luata la o altd sedinta.

Mentioneazd cd decizii asemdndtoare au fost adoptate si in cadrul sedintelor
Consiliului satului Maximovca din 14 februarie 2018, 25 aprilie 2018, 24 august
2018, 28 noiembrie 2018, 17 ianuarie 2019, 19 martie 2019.

La 24 ianuarie 2018, in adresa Consiliului satului Maximovca si a fiecarui
consilier, cu aviz recomandat, de executorul judecatoresc a fost expediata o solicitare,
prin care executorul judecdtoresc a solicitat ca la sedintele Consiliului sa fie inclusa
pe ordinea de zi intrebarea privind alocarea cotei de teren echivalent Olgai Drangoi si
in fiecare caz sa 1 se prezinte procesul-verbal al sedintei, in care sa fie indicat cine si
cum a votat.

Adresari similare au mai fost expediate in adresa Consiliului satului Maximovca
de executorul judecatoresc la 03 decembrie 2015, 02 februarie 2016, 01 aprilie 2016,
22 noiembrie 2016, 16 mai 2017, 30 iulie 2018, 19 septembrie 2018, 24 septembrie
2018,16 ianuarie 2019,18 ianuarie 2019, acestea fiind ignorate cu desavarsire.

La 20 decembrie 2010, dupa intrarea n vigoare a hotararii Judecatorier Anenii
Noi din 01 februarie 2010, s-a dispus obligarea Consiliului satului Maximovca, r-nul
Anenii Noi de a-i atribui reclamantei cota de teren echivalent aflatd pe teritoriul
satului Maximovca, raionul Anenii Noi cat si cotele de teren ce-i revin lui Cotiuba
Dmitrii, Cotiuba Valentina si Cotiuba Ana, intru executarea hotararii, executorul
judecatoresc Catanoi Sergiu a aplicat sechestru asupra bunului imobil, teren agricol
nr. cadastral 1032102.019 cu suprafata de 5,28 ha.

Argumentul precum cd Primaria nu dispune de terenuri agricole libere este unul
inventat, deoarece ultima a incheiat contracte de arenda pe anumite terenuri agricole
chiar si dupa emiterea hotararii judecatoresti favorabile reclamatei: la 12 decembrie
2012, a fost incheiat contractul de arendda a bunului imobil - teren agricol cu nr,
cadastral 1032101046, iar la 10 decembrie 2018 - a bunului imobil cu nr. cadastral
10321020029, in ambele cazuri suprafata terenurilor este mai mare decat cea
acordata reclamantei prin hotararea judecatoreasca.

Potrivit datelor Biroului National de Statistica si tabelului calculelor pierderilor,
alcatuit In temeiul acestora de reclamanta, pentru perioada 2010 - 2019, reclamanta a
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avut pierderi de 331 183,35 lei prin faptul ca nu a putut folosi terenul dispus spre
acordare pentru recoltarea culturilor agricole.

Astfel, prin neexecutarea hotararii judecatoresti si prin actele adoptate de
Consiliul satului Maximovca, aceasta a fost umilitd, creandu-se impresia ca
administratia publica locald nu doreste sd execute hotararea judecatoreasca.

Reclamanta a sustinut ca, a suferit mult pentru imposibilitatea de a prelucra
terenul agricol si a obtine dividende, a avut situatii de stres, legate de necesitatea de a
se adresa 1n instantele de judecata si la executorul judecatoresc pentru a-si apara
drepturile sale, ignorate de Consiliu si de consilieri, motiv pentru care considera ca i
s-a adus un prejudiciu moral estimat la suma de 500 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Drangoi Olga.

S-a constatat incalcarea dreptului Olgai Drangoi la executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti nr. 2-56/10 din 01 februarie 2012 emisa de
Judecatoria Anenii Noi si nr. 3ca-44/14 din 26 iunie 2014.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei suma de
80 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti. In rest actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, prin confirmarea eliberata de
executorul judecatoresc Catanoi Sergiu din 25 iunie 2020, se atesta ca la executare
silita se afla titlurile executorii: nr.2-56/10 din 01.02.2010 emis de Judecatoria Anenii
Noi si nr.3CA-44/2014 din 26.06.2014 emis de Judecatoria Anenii Noi.

La 20 decembrie 2010, executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe terenul
nr.1032102.019, extravilan, cu suprafata de 5,28 ha, situat in satul Maximovca, r-nul
Anenii Noi.

Din 12 iulie 2010 pian in prezent, executorul judecatoresc a Intreprins un sir de
masuri de executare a titlurilor executorii, insa care nu s-au soldat cu succes.
Executorul judecatoresc a intreprins masuri in vederea executarii titlurilor executorii,
insa acestea au ramas neexecutate pana in prezent, din cauza debitorului Consiliului
satului Maximovca, r-nul Anenii Noi.

Procedura de executare dureaza de 10 ani si nu a avut loc, intreaga perioada de
neexecutare s-a datorat pasivitdtii si inactiunilor manifestate de autoritatea
responsabila de executare, Consiliul satului Maximovca, r-nul Anenii Noi, care nu a
manifestat diligenta si nu a intreprins actiuni in vederea executarii hotararii.

Instanta a constatat ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
terenul nr.1032102.019, cu suprafata de 5,28 ha, care a fost identificat de executorul
judecatoresc, apartine satului Maximovca r-nul Anenii Noi si asupra caruia
executorul judecatoresc a aplicat sechestru.

Consiliul satului Maximovca nu executa hotararea judecatoreasca din 2010 si
2014 sub diferite motive, totusi in anul 2012 si 2018 au fost incheiate contracte de
arenda a terenurilor agricole cu persoane terte, astfel, se prezuma ca totusi se dispune
de terenuri, fiind incheiate contracte de arenda, Insa nu se executa hotararile
judecatoresti in privinta Olgai Drangoi.

Prin urmare, instanta dea fond a retinut ca, neexecutarea in continuu a hotararii
judecatoresti, constituie o incalcare a drepturilor reclamantului Drangoi Olga la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si prezintd o violare a
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dreptului subiectiv al acestuia, garantat de art.6 par.1 CEDO.

Nefiind de acord cu hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19
noiembrie 2020, la 23 noiembrie 2020 avocatul Vasile Pruteanu actionand in
interesele Olgai Drangoi a declarat apel solicitand casarea partialda a hotararii, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii Tnaintate.

La 01 decembrie 2012, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 noiembrie 2020, solicitdind instantei
casarea partiala a acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii Tnaintate de Drangoi Olga.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021 s-au respins apelurile
declarat de Drangoi Olga si Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2020.

La 13 septembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs solicitand casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2020, cu emiterea unei hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

Temei de declarare a recursului Ministerul Justitiei a invocat prevederile art.
432 alin. (1), alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In motivare a indicat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a aplicat eronat
normele de drept material privind incasarea prejudiciului moral prin prisma Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor morale este subiectiva.
Criteriile care stau la baza cuantumului despagubirilor trebuie sa fie obiective
impartdsind criteriul general evocat de instanta europeana, potrivit caruia
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea
adusa reputatiei, avand in vedere, totodatd, gradul de lezare a valorilor sociale
ocrotite, intensitatea i gravitatea atingerii adusa acestora.

La stabilirea compensatiei pentru prejudiciul moral instantele investite cu
judecare fondului nu au tinut cont de comportamentul partilor, importanta procesului
pentru reclamant, precum si durata neexecutarii hotararii judecatoresti.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante eronat a interpretat dreptul material cu privire la repararea prejudiciului
moral.

La 23 septembrie 2021, Drangoi Olga, reprezentata de avocatul Pruteanu Vasile
a declarat recurs solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021
si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2020, si emiterea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivare a indicat ci, instanta de apel judecand cauza instanta de apel a
repetat argumentele instantei de fond.

A trecut in mod superficial asupra argumentelor recurentului, nu a dat apreciere
corectda a probelor prezentate, a constatat gresit starea de fapt a lucrurilor, nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta la repararea prejudiciului
material si moral.

Suma acordata cu titlu de prejudiciu moral este una insuficientd si nu este una
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echitabild, deoarece nu acopera suferintele provocate reiesind din perioada de
neexecutare a hotararii judecatoresti.

Instanta de apel nu a aplicat corect prevederile art. 5 din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Hotararile judecatoresti au ramas neexecutate timp de 10 ani si astfel nu a putut
dispune de bunurile sale, terenurile agricole, destinatia carora este cultivarea
productiei agricole.

Recurentul a invocat cd, a prezentat probe concludente, pertinente, utile si
veridice in sensul art.118 alin.(l) din Codul de procedura civila prin care sa convinga
instanta ca pretentia privind incasarea prejudiciului material este intemeiata.

Astfel, in mod nejustificat si neintemeiat instantele inferioare au respins cerinta
privind incasarea prejudiciului material, deoarece sunt intrunite conditiile prevazute
de lege.

Temei de declarare a recursului, a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2),
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 iunie
2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 211 instanta de apel a comunicat
participantilor la proces decizia motivata la 25 iulie 2021, respectiv cererile de recurs
sunt depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 28 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursurile, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, fiind receptionat potrivit avizelor de receptie de la fila
dosarului 226-227.

Pana la data examinarii recursului, intimatii nU au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

In cauza Cocchiarella vs Italia nr. 64886/01, §§ 143-147, 29 martie 2006, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stipulat ca, instantele nationale pot recunoaste
existenta incalcarii si acorda o suma care reprezinta doar 45% din suma pe care ar fi
acordat-o insasi Curtea in mod normal.

Respectiv, la caz constatarea incalcarii dreptului Olgai Drangoi la executarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si acordarea sumei de 80 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararilor
judecdtoresti este una rezonabild si in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiel nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumita marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei si Drangoi Olga, reprezentata de avocatul Pruteanu Vasile nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Ministerul Justitiei si Drangoi
Olga, reprezentata de avocatul Pruteanu Vasile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



