Dosarul nr. 2ac-171/21

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand conflictul negativ de competentad dintre Curtea de Apel Chisinau
si Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre Igor
Vignan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea
incdlcarii drepturilor comise de catre Consiliul Superior al Magistraturii, obligarea
examindrii contestatiei, cu adoptarea unei noi hotarari si repararea prejudiciului
moral,

constata:

La data de 03 ianuarie 2020 Igor Vignan a depus la Curtea Suprema de Justitie
actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, prin care a solicitat constatarea incalcarii drepturilor, obligarea
inlaturarii incédlcarilor comise si repararea prejudiciului moral.

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie cauza de
contencios administrativ la actiunea depusa de catre Igor Vignan impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incdlcarii drepturilor
comise de catre Consiliul Superior al Magistraturii, obligarea examinarii
contestatiei, cu adoptarea unei noi hotarari si repararea prejudiciului moral s-a
transmis pentru examinare conform competentei Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin incheierea din 04 iunie 2020 a dispus
stramutarea cauzei de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Igor
Vignan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor comise de catre Consiliul Superior al Magistraturii, obligarea
examindrii contestatiei, cu adoptarea unei noi hotarari si repararea prejudiciului
moral spre judecarea la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat
conflict negativ de competentd la judecarea actiunii in contencios administrativ
depusa de catre Igor Vignan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
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privire la constatarea incalcarii drepturilor comise de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, obligarea examinarii contestatiei, cu adoptarea unei noi hotarari si
repararea prejudiciului moral.

S-a suspendat din oficiu actiunea de contencios administrativ depusa de catre
Igor Vignan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
constatarea incdlcarii drepturilor comise de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, obligarea examindrii contestatiei, cu adoptarea unei noi hotarari si
repararea prejudiciului moral.

S-a dispus de a transmite cauza Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie observa ca actiunea a fost depusa initial
la Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a remis cauza
spre judecare Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin incheierea din 04 iunie 2020 s-
declarat necompetenta jurisdictional sa judece respectiva cauza, trimitand-o la
Curtea de Apel Chisindu.

Curtea de Apel Chisindu la randul sdu a invocat lipsa de competenta la
examinarea cauzei de contencios administrativ la actiunea depusd de cétre Igor
Vignan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea
incdlcarii drepturilor comise de catre Consiliul Superior al Magistraturii, obligarea
examindrii contestatiei, cu adoptarea unei noi hotarari si repararea prejudiciului
moral.

Conform articolului 200 alin. (1) si (3) din Codul administrativ instanta de
judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui definit la
art. 58 alin. (2) suspendd din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sd solutioneze conflictul de competentd. Conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o
curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Articolul 10 alin. (1) din Codul administrativ noteazd ca, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Articolul 20 din Codul administrativ garanteaza cd daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (1) din Codul administrativ,
actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a cdrei raza
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teritoriala 1is1 are sediul autoritatea publicd care a desfasurat activitatea
administrativa contestatd, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ Impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

Din sensul dispozitiilor enuntate mai sus rezultd ca Curtea de Apel Chisinau,
ca primd instantd, este competentd in materie de contencios administrativ sa
solutioneze actiunile 1n care se contesta actele administrative cu caracter individual
emise de Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor, ce
vizeaza judecatorii i procurorii.

Prin actiunea 1naintatd, Igor Vignan a solicitat constatarea incalcarii
drepturilor sale de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin incalcarea legilor
si a procedurilor legale, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii la
inlaturarea incalcarilor comise conform art. 39 alin. (4) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, cu emiterea unei
noi hotarari, precum si repararea prejudiciului moral.

Deci, luand in considerare dispozitiile legale mentionate, cat si obiectul
litigiului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd examinarea prezentei cauze, tine de competenta
Curtii de Apel Chisindu, ca prima instantd, sa examineze prezenta cauza.

Cu referire la incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul mentioneaza ca urmare a implementarii Codului administrativ a survenit
revirimentul jurisprudential, or, potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea
administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative,
a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Respectiv, prin prisma art. 5 si art. 191 alin. (1) din Codul administrativ in
Curtea de Apel pot fi contestate nu numai hotarari ale Consiliului Superior al
Magistraturii, dar si alte actiuni ce tin de activitatea administrativda a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Aict se retin si constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia jurisprudenta nu este imuabild, ci din contra una progresiva. Schimbarea
jurisprudentei impusa de o abordare dinamicd si progresiva este admisibild si nu
incalca principiul securitdtii juridice (cauza Unedic v. Franta, 20153/04, 18
decembrie 2008, §74), dar trebuie intrunite doud conditii: noua abordare sa fie
consecventd la nivelul acelei jurisdictii si instante, care a decis schimbarea
interpretdrii si sa fie motivate detaliat considerentele pentru care s-a decis astfel
(cauza Atanasovski v. Macedonia, 36815/03, 14 ianuarie 2010, §38).

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este Infaptuirea
justitielr de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand
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competenta clar stabilita de legea nationald, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a transmite pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ mentionatda dupa competenta la
Curtea de Apel Chisinau, ca instantd competentd sa judece actiunile in contencios
administrativ impotriva hotararilor (actiunilor/inactiunilor) Consiliului Superior al
Magistraturii.

Conform art. 10, 191, 193, 200 alin. (3), 230 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se solutioneaza conflictul negativ de competentd si se constatd competenta
Curtii de Apel Chisindu la judecarea cauzei in contencios administrativ intentata la
actiunea depusda de catre Igor Vignan Impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la constatarea incdlcarii drepturilor comise de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii, obligarea examinarii contestatiei, cu adoptarea
unei noi hotarari si repararea prejudiciului moral.

Cauza in contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre Igor
Vignan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea
incdlcarii drepturilor comise de catre Consiliul Superior al Magistraturii, obligarea
examindrii contestatiei, cu adoptarea unei noi hotarari si repararea prejudiciului
moral se remite conform competentei spre examinare Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



