Dosarul nr. 2ra-1615/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Badan-Melnic
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vareaghin Angela,
reprezentata de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vareaghin Angela
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Locuinta Confortabild™ cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
despdgubirii pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021,

constata:

La 30 septembrie 2020, Vareaghin Angela a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL Locuinta Confortabila” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirii pentru perioada
absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Vareaghin Angela a mentionat ca a activat in cadrul
SRL ”Locuinta Confortabild” in calitate de dereticatoare incepand cu 22 mai 2018,
cu salariul lunar de 5 000 lei.

Prin ordinul nr. 51 din 02 iulie 2020, a fost concediatd de la locul de munca
pentru o pretinsa incédlcare a obligatiilor de munca, pentru ce a fost sanctionata
disciplinar pe parcursul intregului an.

Reclamanta a invocat ilegalitatea ordinului de concediere, deoarece din
continutul acestuia nu rezultd ca anterior emiterii lui, de catre angajator a fost
efectuata o ancheta de serviciu, cu intocmirea unui act de constatare a abaterii
disciplinare.

Or, ordinul de concediere combina atat actul de concediere, cat si actul de
constatare, fara o stabilire clard a datei comiterii pretinsei incalcari.



Reclamanta Vareaghin Angela a solicitat anularea ordinului nr. 51 din 02 iulie
2020 emis de SRL ”Locuinta Confortabild”, restabilirea la locul de munca,
Tncasarea salariului mediul pentru absenta fortatd de la munca si incasarea sumei
de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 23 martie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Vareaghin Angela.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut cad Tn temeiul contractului individual de munca din 22 mai 2018,
Vareaghin Angela a fost angajata la SRL “Locuinta Confortabila” in calitate de
dereticatoare.

De asemenea, la 25 aprilie 2019, a fost semnat acordul suplimentar nr. 1 la
contractul individual de munca nr. 23/18 din 22 mai 2018.

La 02 iulie 2020, SRL ”Locuinta Confortabild” a emis ordinul nr. 51 ”Cu
privire la abaterea disciplinara si concedierea Angelei Vareaghin, prin care s-a
dispus constatarea faptului executarii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
prevazute de contractul individual de muncd, care s-a exprimat prin incdlcarea
repetatad, pe parcursul unui an a obligatiilor de muncd si pentru care a fost
sanctionatd disciplinar anterior.

Totodata, instanta de fond a stabilit ca la 19 iulie 2019, a fost emis ordinul
nr. 33/1, prin care s-a stabilit faptul executarii necorespunzatoare a obligatiilor de
munca, prevazute de contractul individual de munca, de catre Vareaghin Angela,
fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinard mustrare.

De asemenea, prin ordinul nr. 8/1 din 2 martie 2020, s-a stabilit faptul
executarii necorespunzatoare a obligatiilor de munca, prevdazute de contractul
individual de munca, de catre Vareaghin Angela, fiindu-i aplicatd sanctiunea
disciplinara mustrare aspra si lipsirea acesteia de dreptul de beneficia de premii
lunare pe durata actiunii ordinului.

La caz, instanta de judecatd a concluzionat cd reclamanta a fost supusd
raspunderii disciplinare de 3 ori pe parcursul unui an calendaristic (02 1ulie 2019-
02 iulie 2020), fiindu-i aplicate consecutiv sanctiunile disciplinare sub forma de
mustrare, mustrare aspra si concediere, in toate cele trei ordine de sanctionare a
reclamantei fiind constatatd aceeasi abatere disciplinara - executarea
necorespunzatoare a obligatiilor de munca, prevazute de contractul individual de
munca.

Temei pentru sanctionarea reclamantei au servit plangerile depuse de catre
locatarii blocurilor de locuit in care activa reclamanta, iar ordinele de sanctionare
disciplinard nu au contestate.

Mai mult ca atat, potrivit ordinelor nr. 33/1 din 19 iulie 2019 si nr. 8/1 din
02 martie 2020, reclamanta a recunoscut faptele invocate in plangerile locatarilor,
contrasemnand ordinele respective, fapt ce atesta ca reclamanta a acceptat
incélcarile care i-au fost incriminate prin ordinele de sanctionare emise in privinta
sa, 1nsa nu este de acord cu ordinul de sanctionare disciplinara, care are la baza un
temei similar de sanctionare disciplinara ca si in primele doua cazuri.

Instanta a remarcat de asemenea ca reclamanta a invocat lipsa conditiilor de
munca, insd nu a invocat-o niciodata in raport cu angajatorul, or la materialele



cauzei lipsesc probe in acest sens, iar faptul necorespunderii conditiilor de munca
oferite de angajator salariatului nu se poate baza pe presupuneri sau declaratii, ci
urmeaza sa fie stabilite Tn baza unor acte emise de autoritdtile competente.

La caz, reclamanta nu a probat nici faptul adresarii sale fatd de organele de
control abilitate in domeniul protectiei muncii, nici angajatorului, prin care sa
solicite conditii de munca.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca ordinul de concediere nr. 51 din
02 1ulie 2020 in privinta Angelei Vareaghin a fost emis de SRL “Locuinta
Confortabila™” cu respectarea procedurii prevazute de lege si in corespundere cu
prevederile art. 208, alin. (1) din Codul muncii, reclamantei i s-a solicitat explicatie
in baza celor incriminate prin plangerile depuse pe numele sdu si aceasta a
formulat o asemenea explicatie la 30 iunie 2020, fapt indicat in continutul
ordinului din 02 iulie 2020 si confirmat in sedinta de judecata de catre reclamanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021, s-a respins apelul
declarat de Vareaghin Angela si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul centru din 23 martie 2021.

La 02 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Vareaghin Angela,
reprezentata de avocatul Fediuc Valentin, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurenta Vareaghin Angela, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei, a fost interpretatd in mod eronat legea, precum si faptul ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara.

Astfel, a mentionat cd instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat
dreptul angajatorului de a efectua ancheta de serviciu, cu atat mai mult ca
concluziile instantei de apel au fost intemeiate si pe probe inadmisibile, prezentate
de intimat, or, solicitarea de restituire a inscrisurilor respective Tnaintatd cu
obiectiile depuse de recurenta la referinta depusa la cererea de apel, nu a fost
solutionata.

La 24 septembrie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului
copia recursului, insa a fost restituit cu mentiunea “necunoscut” (f.d. 161-162).

La 24 octombrie 2021, avocatul Cotund Andrian a depus in interesele
SRL ”Locuinta Confortabila™ referinta la recursul declarat de Vareaghin Angela,
prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 14 iulie
2021.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 02 august 2021 prin intermediul oficiului postal,
respectiv se considera depus in termenul prevdazut de art.434 din Codul de
procedurd civila.



Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo



Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vareaghin Angela,
reprezentata de avocatul Fediuc Valentin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Vareaghin Angela, reprezentata de
avocatul Fediuc Valentin.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



