Dosarul nr.3ra-883/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruinau)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Ministerul Afacerilor Interne si
de Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Ni Wayan Rasmini, Nicolae Gonta impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 mai 2020, Ni Wayan Rasmini si Nicolae Gonta au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, solicitand
repunerea in termen a actiunii, deoarece au receptionat raspunsul Ministerului
Afacerilor Interne la data de 08 mai 2020, anularea deciziei Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 1091 din 03 martie 2020 Cu privire la refuzul
dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei in R. Moldova a cetateanului
Indoneziei Ni Wayan Rasmini cu cetateanul R. Moldova Nicolae Gonta, fard careva
impedimente.

In motivarea actiunii au indicat ca, prin decizia nr. 1091 din 03 martie 2020 emisa
de directorul Biroului migratie si azil, s-a refuzat in dreptul de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei cu cetateanul R. Moldova a cetateanului Indoneziei Ni Wayan
Rasmini, nascuta la XXXX.

Nefiind de acord cu decizia respectiva au contestat-0 si prin scrisoarea nr. 44/22-
1238 din 02 aprilie 2020, receptionata la 08 mai 2020, cererea prealabila a fost
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considerata inadmisibila in temeiul prevederilor art. 167 alin. (2) si art. 168 din Codul
administrativ, fiind respinsa ca neintemeiata.

Reclamantii Ni Wayan Rasmini si Nicolae Gonta au mentionat ca sunt casatoriti,
fapt confirmat prin certificatul de casatorie CS-V 1579079, actul de casétorie nr. 192
din 28 decembrie 2019, inregistrat la Serviciul Stare Civila Ialoveni. Astfel, in temeiul
art. 381 alin. (1) lit. a) din Legea privind regimul strainilor in R. Moldova, nr. 200 din
16 iulie 2010, au solicitat acordarea si prelungirea dreptului de sedere provizorie pentru
pastrarea familiei.

Reclamantii au relatat ca dispun de declaratia proprietarilor casei de locuit nr. 55
din strada Doina, comuna Dragusenii Noi, raionul Hancesti, Popa Eugenia si Popa
Gheorghe, autentificata de catre notarul Murzacov Aurelia, prin care acestia au dat
acordul ca Ni Wayan Rasmini, nascuta la Xxxx, titulara pasaportului xxxx, emis la 25
martie 2019, in scopul obtinerii permisului de sedere in R. Moldova, sa fie inregistrata
cu viza de resedinta temporara la adresa sus indicata.

Totodata, a fost invocat ca Nicolae Gonta este cetdtean al R. Moldova si a perfectat
inregistrarea domiciliului la 18 mai 2020 pe adresa raionul XXXX, comuna XxXXx.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
anulat decizia Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 1091 din
03 martie 2020 cu privire la refuzul dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea
familiei in R. Moldova cetateanului Indoneziei Ni Wayan Rasmini.

S-au anulat actele administrative adoptate in procedura prealabila de Biroul
migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne si de Ministerul Afacerilor Interne nr.
5/1-R-142/20 din 25 martie 2020 si nr. 14/22-1238 din 02 aprilie 2020.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, 1a 02 martie 2020, Ministerul
Afacerilor Interne, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a
depus cerere de apel nemotivata (f.d. 78-79), ulterior la 01 aprilie 2021, respectand
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus cerere de apel
motivata, prin care a solicitat casarea hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii (f.d. 139-
143).

La fel, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 martie 2020, Biroul
migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, in termenul prevazut de art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ, a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 81), ulterior la 20
aprilie 2021, respectand termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii din 23 februarie
2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii (f.d. 99-104).

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel declarate de Ministerul Afacerilor Interne si de Biroul migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne, impotriva hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Directia azil si integrare a
Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, in mod neintemeiat si
nejustificat, a refuzat acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea
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familiei in R. Moldova, cetateanului Indoneziei, Ni Wayan Rasmini. Or, refuzul de
acordare a dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei, exprimat de
Biroul migratie si azil al MAI prin decizia nr. 1091 din 03 martie 2020, in temeiurile
invocate 1n decizia contestata si 1n lipsa altor imprejurdri cu privire la reclamanta,
reprezinta un impact disproportionat asupra vietii private si de familiei a lui Ni Wayan
Rasmini.

Instanta de apel a mai stabilit ca apelantii nu au prezentat probe in sustinerea
pretentiilor din cererile de apel, prin urmare a concluzionat ca instanta de fond corect a
aplicat normele legale relevante la circumstantele cauzei, a dat apreciere completa
obiectiva si sub toate aspectele probelor.

La 30 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Ministerul Afacerilor
Interne, a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 12 august 2021 cerere de recurs
motivata Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii (f.d.203-206).

In motivarea cererii de recurs, Ministerul Afacerilor Interne a invocat ci, in urma
investigatiilor desfasurate si a interviului realizat, au aparut dubii cu privire la locuinta
in comun a sotilor, iar cdsatoria acestora ar fi fictiva. Conform declaratiei autentificate
notarial, cet. Ni Wayan Rasmini are acordul la stabilirea vizei de domiciliu de la sotul
acesteia cet. Gonta Nicolae, pe adresa r-nul Xxxx.

Recurentul a relatat ca, in cadrul procedurii de adresare a intrebarilor, la intrebarea
unde locuieste, intimata a comunicat ca locuieste in r-nul xxxx, sat. Xxxxx, dar numarul
casei nu il cunoaste, insa stie cum sa ajungd. La aceeasi intrebare acordata lui Gonta
Nicolae, acesta a indicat domiciliul in r-nul Xxxx, dar $i mun. XXXX.

Recurentul a precizat ca, declaratiile acestora erau in contradictie cu prevederile
art. 38 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor in R. Moldova.

Recurentul a mai mentionat ca dupa inaintarea cererii de chemare in judecata,
intimatii au prezentat o alta declaratie de domiciliu, prin care Popa Eugenia si Popa
Gheorghe isi exprima acordul pentru ca cet. Indoneziei, Ni Wayan Rasmini, in scopul
obtinerii permisului de sedere in R. Moldova, sa fie inregistratd cu viza de resedinta
temporara in imobilul situat pe adresa r-nul xxxx, com. xxxX. Actele prezentate fac
obiectul unei noi proceduri administrative de natura sa se finalizeze cu emiterea unei
decizii distincte, decat cea emisd anterior. Respectiv, nu pot constitui probe in cadrul
actiunii intentate. Or, avand aceste acte, intimatii urmau sa depuna repetat o cerere la
Biroul migratie si azil privind acordarea dreptului de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei, cu anexarea dovezilor care ar proba cele mentionate anterior.

Astfel, considera ca, argumentele reprezentantului Ministerului Afacerilor Interne,
dar si ale reprezentantului Biroului migratie si azil erau suficient de clare in sustinerea
deciziei de refuz.

La 30 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Biroul migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne, a depus recurs nemotivat, solicitand casarea deciziei
contestate, invocand ca motivele cererii de recurs vor fi expuse adaugator prin recurs
suplimentar. Ulterior, la 02 septembrie 2021 a depus cererea de recurs motivata,
impotriva deciziei din 02 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 02 iunie 2021.

La 02 august 2021, Ministerul Afacerilor Interne, a receptionat decizia contestata,
fapt ce se confirma prin avizul de receptic DS8001907858AS, anexat la materialele
dosarului (f.d.198).

La 12 august 2021, Ministerul Afacerilor Interne, a depus recurs motivat,
impotriva deciziei din 02 iunie 2021, astfel se atesta ca recursul a fost depus in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 18 august 2021 si 06 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa participantilor la proces copiile cererilor de recurs depuse de Ministerul
Afacerilor Interne si de Biroul migratie si azil, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului.

La 23 septembrie 2021, Ni Wayan Rasmini si Nicolae Gonta, reprezentati de
avocatul Ciachir Constantin, a depus referinta la cererile de recurs depuse de Ministerul
Afacerilor Interne si de Biroul migratie si azil, prin care a solicitat declararea ca fiind
inadmisibile.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Ministerul Afacerilor
Interne si de Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
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examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererca de recurs depusa de Ministerul Afacerilor Interne, este
inadmisibila.

Referitor la recursul depus de Biroul migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, potrivit caruia
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recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Din actele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 02 iunie 2021 (f.d. 155).

La 30 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Biroul migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne, in termenul prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.187).

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc anexate, se constata ca Curtea
de Apel Chisinau, a expediat partilor in proces copia deciziei motivate din 02 iunie
2021 (f.d.197), care a fost receptionata de catre Biroul migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne, la 02 august 2021, conform avizului de receptie DS8001907857AS
(f.d.199).

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, termenul de 30 zile pentru prezentarea la Curtea
Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga din 03 august 2021, ziua
imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, si a expirat la
01 septembrie 2021.

Astfel, recurentul, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, la data de 02 septembrie 2021.

In aceastd conjunctura, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul motivat a fost prezentat de catre Biroul
migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, dupa expirarea termenului prevazut
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica dupa expirarea termenului de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce In conformitate cu art. 246 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca recurentul a neglijat obligatia sa de a se conforma prevederilor
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adicd de a prezenta Curtii Supreme de Justitie
motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, fiind interesat
in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta si sa prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului in termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul depus de Biroul migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne, urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ¢)
din Codul administrativ.



In conformitate cu prevederile art. art. 195, 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne si de Biroul migratie si azil al

Ministerului Afacerilor Interne, se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



