Dosarul nr. 2ra—1457/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (sediul central), (jud. G. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Secrieru, I. Turcan)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Muntean Lilian, reprezentat
de avocatul Jereghi Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Muntean Lilian
impotriva Muntean (Tomina) Svetlanei, intervenient accesoriu, Directia pentru
Protectia Dreptului Copilului r. Anenii-Noi cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Muntean Lilian si mentinuta hotararea din
13 februarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central),

constata:

La 01 octombrie 2019, Muntean Lilian s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Muntean (Tomina) Svetlanei, intervenient accesoriu, Directia
pentru Protectia Dreptului Copilului r-1 Anenii-Noi prin care a solicitat decaderea
paratei Muntean (Tomina) Svetlana din drepturile parintesti asupra copilului minor
XXXXXX nascuta la XX.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Judecitoriei Criuleni din 20
august 2011 s-a desfacut casatoria dintre Muntean Lilian si Muntean (Tomina)
Svetlana, s-a determinat locul de trai a copilului impreuna cu tata.

Muntean (Tomina) Svetlana nu participd la educatia si intretinerea copilul
minor XXXXXX, are o atitudine neglijenta fatd de aceasta, nu se intereseaza de
soarta copilului, starea de sandtate a acesteia, prin ce incdlca grav obligatiile sale
parintesti. De asemenea prin modul de viatd, prin comportamentul sau parata
influenteazd negativ asupra copilului minor comun, motiv pentru care solicita
decdderea acesteia din drepturi parintesti.

In conformitate cu certificatul nr.14 din 03 septembrie 2019, eliberat de Centrul
de sanatate Mereni, se constatd ca minora XXXXXX este sanatoasa, se afla in
ingrijirea tatalui Muntean Lilian, medicul nu este cunoscut cu mama copilului.
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Potrivit raspunsului eliberat de Agentia servicii publice se constatd ca Muntean
(Tomina) Svetlana a fost inregistrata pe teritoriul Republicii Moldova cu resedinta
temporara.

In viziunea reclamantului parita Muntean (Tomina) Svetlana nu respecti
obligatiile sale parintesti fatd de copilul comun, prin ce ignora prevederile art.60
Codul familiei, precum si prevederile Legii nr.338-XI11 din 15.12.1994, fapt care
serveste drept temei pentru decaderea acesteia din drepturile parintesti.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central),
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de apelantul Lilian Muntean si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 29 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Lilian Muntean, reprezentat de avocatul Anatolie Jereghi, a fost
casata decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Muntean Lilian si mentinutd hotararea din 13 februarie
2020 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central).

Pentru a respinge actiunea, instantele au retinut cd, inaintand prezenta actiune,
reclamantul a invocat drept temei de decadere din drepturile parintesti, eschivarea
paratei de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de
intretinere prevazut de art.67 lit. a) din Codul familiei. Astfel, desi reclamantul
Muntean Lilian pretinde ca intimata se eschiveaza de la plata pensiei de intretinere,
in pofida faptului ca a obtinut o hotarare judecatoreasca de incasare a pensiei de
intretinere tocmai din 2011, in calitate de creditor nu a urmarit in tot acest rastimp
executarea acesteia, or din actele cauzei nu rezulta ca au fost intreprinse careva
actiuni 1n acest sens, nu a fost intentatd procedura de executare, actiuni concludente
ale reclamantului care nu confirma rea credinta si eschivarea intimatei de la
exercitarea obligatiilor parintesti.

Din alt punct de vedere, reclamantul a pretins decaderea din drepturi parintesti
a paratei, intru evitarea abuzului de drepturi parintesti din partea acesteia, dar nu a
probat respectivul temei, or, nu este clar la care abuzuri se refera reclamantul si nu
au fost prezentate probe ce ar confirma existenta abuzurilor sau a faptului ca
Muntean Lilian ar intimpina careva impedimente sau greutdti la exercitarea
drepturilor sale parintesti.

La 11 august 2021, Muntean Lilian, reprezentat de avocatul Jereghi Anatolie,
a contestat cu recurs decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
Casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat faptul ¢i instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara. Mai
mult, instanta a solutionat drepturile unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 27
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aprilie 2021, expediata partilor la 02 iunie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine
data receptiondrii acesteia. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre
Muntean Lilian, reprezentat de avocatul Jereghi Anatolie, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Muntean Lilian, reprezentat de avocatul
Jereghi Anatolie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
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pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Muntean Lilian, reprezentat de avocatul
Jereghi Anatolie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Muntean Lilian, reprezentat

de avocatul Jereghi Anatolie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



