Dosar nr. 2rac-233/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,Imexagro”, prin
intermediul avocatului Macovei Gheorghe,

in cauza civila la cererea inaintata de SRL ,,Imexagro” catre BAA ,,Alter Ego”
cu privire la incasarea sumelor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusda de SRL ,,Imexagro”, prin intermediul avocatului
Macovei Gheorghe, admisa cererea de apel depusa de BAA ,,Alter Ego”, casata
hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 13 ianuarie 2020, SRL ,Imexagro” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Biroul Asociat de Avocati ,,Alter Ego”, solicitdnd incasarea sumelor
si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a invocat ci, in perioada anilor 2016-2017, intre SRL
,Imexagro” si BAA ,,Alter Ego” au avut loc raporturi contractuale sub forma de
prestari servicii de asistenta juridica.

Astfel, BAA ,,Alter Ego” 1n persoana avocatului Pagoni Domnita a prestat
servicii juridice sub forma de asistenta juridica beneficiarului SRL , Imexagro”. Insa,
in urma examinarii si evaludrii relatiilor contractuale dintre parti in partea executarii
contractelor de asistenta juridica incheiate la 26 ianuarie 2016 si 23 noiembrie 2016,
corespunzator platilor efectuate in adresa BAA ,,Alter Ego”, s-a constatat incasarea
eronata de catre acesta a sumei de 251 347 lei, fara ca sa fie prestate sericiile juridice
corespunzatoare, sume care urmeaza a fi restituite catre SRL ,,Imexagro”.



Respectiv, prin ordinul de plata nr. 29 din 24 ianuarie 2017, catre BAA , Alter
Ego” a fost transferata suma de 90 415 lei; prin ordinul de plata nr. 30 din 24 ianuarie
2017 catre BAA ,,Alter Ego” a fost transferatd suma de 60 313 lei; prin ordinul de
platd nr.153 din 03 martie 2017 catre BAA ,,Alter Ego” a fost transferata suma de
100 619 lei. Aceste sume au fost transferate in avansarea platii pentru anumite
servicii juridice, care nu au fost prestate si pentru care nu au fost semnate facturi sau
acte de predare-primire.

Reclamanta a indicat ca, platile nominalizate, efectuate de catre SRL ,,Imexagro”
in marime totala de 251 347 lei, nu 1si au un temei legal sau contractual, fiind facute
drept prestatii fard o contraprestatie corespunzatoare.

In asa mod, circumstantele expuse contravin principiului executirii cu buna
credintd a relatiilor contractuale, si coroborandu-le cu prevederile legale, SRL
,Imexagro” considerd ca sunt intrunite conditiile principiului imbogatirii fara justa
cauza, astfel, la caz BAA ,,Alter Ego” are calitate de acceptant in sensul legii.

Reclamanta a mai invocat, ca sunt intrunite toate conditiile prevazute pentru
obligarea BAA ,,Alter Ego” la restituirea prestatiei primite in beneficiul sau, in baza
principiului imbogatirii fara justa cauza, cum ar fi marirea patrimoniului BAA , Alter
Ego”, prin dobandirea unei sume banesti pentru un scop care nu a fost atins. Drept
urmare a transferului banesc facut de citre SRL ,Imexagro”, patrimoniul BAA
,ZAlter Ego” s-a majorat prin reducerea corelativa a patrimoniului SRL ,,Imexagro”
fara a fi indreptatit de un temei legal sau contractual.

Potrivit reclamantei, platile respective au fost achitate in avans pentru servicii
juridice, servicii care nu s-au materializat prin actiuni concrete ale avocatului Pagoni
Domnita si reflectate prin facturi fiscale/acte de predare-primire si, in consecinta,
urmeaza a fi restituite pentru a nu fi in prezenta unei imbogatiri fara justa cauza.

Reclamanta considera ca dispune de dreptul de a primi prestatia cuvenita,
precum si de toate drepturile accesorii ca urmare a intarzierii restituirii prestatiei de
catre BAA ,,Alter Ego”.

Respectiv, la 19 noiembrie 2019, in adresa BAA , Alter Ego”, catre Pagoni
Domnita, a fost expediata o pretentie scrisa pentru a incerca solutionarea amiabila a
litigiului, dar prin raspunsurile primite la 20 noiembrie 2019, 26 noiembrie 2019 si
02 decembrie 2019, BAA ,,Alter Ego”, in persoana avocatului Pagoni Domnita, a
raspuns ca toate platile au fost facturate, fara a prezenta acte confirmative in acest
Sens.

Invocand prevederile art. 1389, 1395, 619 din Codul civil (in redactia de pana la
01 martie 2019), reclamanta a calculat si a solicitat dobanda legala de intarziere,
dupa cum urmeaza: pentru prestatia in marime de 90 415 lei, confirmata prin ordinul
de plata nr. 29 din 24 ianuarie 2017, BAA "Alter Ego” urmeaza sa achite dobanda
legala de intarziere in marime de 43 002,86 lei, calculata pentru perioada 26 ianuarie
2017 — 09 ianuarie 2020; pentru prestatia In marime de 60 313 lei, confirmata prin
ordinul de plata nr. 30 din 24 ianuarie 2017, BAA “Alter Ego” urmeaza sa achite
dobanda legald de intarziere Tn marime de 28 685,85 lei, calculata pentru perioada
26 ianuarie 2017 — 09 ianuarie 2020; pentru prestatia in marime de 100 619 lei,
confirmatd prin ordinul de platd nr.153 din 03 martie 2017, BAA ,,Alter Ego”
urmeaza sa achite dobanda legala de intarziere in marime de 45 970,48 lei, calculata
pentru perioada 05 martie 2017 — 09 ianuarie 2020. In total, BAA ,,Alter Ego”
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urmeaza sd achite catre SRL ,,Imexagro” dobanda legala de intarziere in marime de
117 659,19 lei.

Reiesind din cele expuse, SRL ,,Imexagro” a solicitat incasarea din contul BAA
,ZAlter Ego” in beneficiul SRL ,,Imexagro” a sumei de 251 347 lei, incasarea din
contul lui BAA ,,Alter Ego” in beneficiul SRL ,,Imexagro” a sumei de 117 659,19
lei cu titlu de dobanda legala de intarziere, precum si Incasarea taxei de stat.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata si S-au incasat de la Biroul Asociat de
Avocati ,,Alter Ego” in beneficiul SRL ,,Imexagro” suma de 160 932 lei, suma de 2
903,54 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 4 915,06 lei cu titlu de taxa de
stat, iar in total suma de 168 750,60 lei; in rest, cererea s-a respins ca nefondata.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusd de SRL ,,Imexagro”, prin intermediul avocatului Macovei Gheorghe,
admisd cererea de apel depusa de BAA ,Alter Ego”, casatd hotararea din 15
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si pronuntata o noud hotarare
de respingere a actiunii cu incasarea din contul SRL ,,Imexagro” in beneficiul BAA
,ZAlter Ego” a cheltuielilor de judecata in suma de 3686,29 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca BAA ,,Alter Ego” si-a
executat toate obligatiile rezultate din contractele incheiate, iar SRL ,,Imexagro” nu
a formulat obiectii referitor la calitatea serviciilor prestate de avocat in cadrul
proceselor civile pentru care a fost contractat avocatul. Totodata, Curtea de Apel
Chisinau a ajuns la concluzia ca in prezenta speta nu este vorba de o imbogatire fara
justa cauza.

La 12 august 2021, SRL ,Imexagro”, prin intermediul avocatului Macovei
Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si casarea partiala a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat circumstante si motive similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii st prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,Jmexagro”, prin intermediul avocatului Macovei Gheorghe, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
08 iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 21 iulie 2021 (f.d. 173). Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul a fost inregistrat la 12 august 2021, in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de SRL ,Imexagro”, prin intermediul avocatului
Macovei Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
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Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Imexagro”, prin intermediul
avocatului Macovei Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



