Dosarul nr. 2r-617/21

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul
Daniliuc Nicolae,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Galitchi Alexei impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului
incdlcarii judecarii cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica,

impotriva incheierii din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Galitchi Alexei,
reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 12 martie 2020,

constata:

La 16 iulie 2019, Galitchi Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii, repararea
prejudiciului moral in marime de 660 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica

Prin hotararea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Galitchi Alexei si s-a mentinut hotararea din 08 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2020, recursul declarat
de Galitchi Alexei a fost declarat ca fiind inadmisibil.

La 15 iulie 2020, Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae a
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2020,
solicitand admiterea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
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ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Galitchi Alexei, reprezentat de
avocatul Daniliuc Nicolae impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2020.

La 20 iulie 2021, Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, a
declarat recurs impotriva incheierii din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza a
f1 restituita, din urmatoarele considerente.

Conform art. 426! alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
nu este semnatad sau este semnata necorespunzator.

In speta, se constati ca, prin incheierea din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Galitchi
Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 martie 2020, iar nefiind de acord cu actul judecdtoresc mentionat
supra Daniliuc Nicolae, in interesele lui Galitchi Alexei, |-a contestat cu recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtit Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si poate fi limitat de catre
autoritatile statului, In special, in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
cai de atac. Cu toate acestea, restrictiile legale pot fi aplicate daca nu reduc substanta
dreptului dat. In plus, astfel de limitiri sunt conforme articolului 6 § 1 din Conventie
numai in cazul in care urmaresc un scop legitim si in cazul in care exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (a se vedea
cauza Malahov vs Republica Moldova, hotarare din 07 iunie 2007, § 28; cauza
Sultan vs Republica Moldova, hotdrare din 05 1unie 2018, § 24; cauza Graciova vs
Republica Moldova, § 23 — 24).

Limitarile intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele
instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, cauza Marc Brauer vs
Germania, hotarare din 01 septembrie 2016, § 34; cauza Miessen vs Belgia, hotarare
din 16 octombrie 2016, § 64; cauza Samardzi¢ vs Croatia, hotarare din 20 iulie 2017,
§ 28; cauza Zubac vs Croatia (Marea Camera), hotarare din 05 aprilie 2018, § 82).

Colegiul constata ca cererea de recurs depusa de Galitchi Alexei a fost semnata
de catre Daniliuc Nicolae, iar calitatea lui de avocat si reprezentant ar fi sustinuta
prin mandatul nr. 1320615 din 16 iulie 2019.

Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, statueaza ca profesia de
avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetatenia Republicii Moldova, in
privinta careia nu a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei,
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are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie
ireprosabila si a fost admisa in profesia de avocat dupa sustinerea examenului de
calificare.

lar, prevederile art. 25 din aceeasi lege stipuleaza ca licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat se retrage in cazul neexercitarii repetate, in decursul unui an, a
atributiilor, daca anterior avocatului 1 s-au aplicat sanctiuni disciplinare.

Verificand ex-officio, in temeiul prevederilor art. 437 alin. (3) al Codului de
procedura civild, conditiile de forma si continut a recursului, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine
ca potrivit deciziei Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 07 decembrie
2020 avocatului Nicolae Daniliuc i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de
retragerea a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, iar prin decizia Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 10 martie 2021, a fost respinsd cererea
prealabila lui Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 07 decembrie 2020.

In aceeasi ordine de idei se atesta ci potrivit informatiei publicate de Ministerul
Justitiei, Nicolae Daniliuc nu este inclus in Lista avocatilor cu drept de exercitare a

activitdtii pentru anul 2021.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs subliniaza ca Nicolae Daniliuc a
ignorat prevederile legale cu privire la imputernicirile reprezentantului si subiectul
exercitarii caii de atac. Mai mult, un rationament subsidiar rezida in faptul ca statutul
de avocat prezuma ca aceasta a fost in masura sa cunoasca cerintele legii si modul
de reprezentare in instanti. In esentd, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei,
de obligatii procedurale (a se vedea cauza Zubac, ibidem, § 93). Astfel,
reprezentantul recurentului trebuia sa dea dovada de vigilenta la pregatirea dosarului
pentru instanta de recurs si sa se astepte cd aceste exigente procedurale sa fie aplicate
intocmai cu scopul acestora. Or, in caz contrar, flexibilitatea excesiva manifestata
de instantele de judecatd fatda de limitdrile analizate ar conduce la eliminarea
cerintelor procedurale stabilite prin lege (a se vedea cauza Nicolae Popa vs Romania,
hotarare din 09 decembrie 2014, § 17, cauza Tence vs Slovenia, hotarare din 31 mai
2016, § 31, cauza Parol vs Polonia, hotarare din 11 octombrie 2018, § 38).

In lumina celor relatate, instanta de recurs este de parere ca lipsa
imputernicirilor a fost cauzat in Intregime de comportamentul lui Nicolae Daniliuc,
fiind incalcate obligatiile procedurale stipulate in articolul 437 alin. (3) al Codului
de procedura civila. De altfel, erorile procedurale ar fi putut fi evitate de la bun
inceput si, tindnd cont cd acestea sunt, in principal, imputabile pentru Nicolae
Daniliuc si1, dupa caz, lu1 Galitchi Alexei consecintele negative i revin tot lor (a se
vedea Zubac, ibidem, § 121).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de a retine
existenta temeiului previzut la art. 4261 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila.
In atare conditii, nu a fost demonstrat ci Nicolae Daniliuc si-a restabilit dreptul la
exercitarea profesiei de avocat, or actul de retragere a licentei a fost suspendat.


http://uam.md/media/files/files/decizie_ced_av__daniliuc_nicolae_8250874.pdf
http://uam.md/media/files/files/decizie_ced_av__daniliuc_nicolae_8250874.pdf
http://uam.md/media/files/files/decizia_ced_din_01_03_2021_asupra_cererii_prealabile_a_domnului_nicolae_daniliuc_4433658.pdf
http://uam.md/media/files/files/decizia_ced_din_01_03_2021_asupra_cererii_prealabile_a_domnului_nicolae_daniliuc_4433658.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/dir_prof_si_serv_jurid/Lista_avocailor_cu_drept_de_exercitare_an._2021__actualizat_la_06.07.2021.pdf

Conjunctura respectiva confirma cd marja de apreciere a instantei de recurs nu
a fost disproportionata fatd de obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei. Deci, raportand rationamentele de mai sus la caracterul
special al rolului Curtii Supreme de Justitie, normele de drept procedural nu au
format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului Galitchi Alexei de
acces la un tribunal (a se vedea cauza Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, § 31).

In asa mod, instanta de recurs concluzioneazi ci, recursul declarat de Galitchi
Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, impotriva incheierii din 01
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270, art. 4261 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) ale Codului
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul
Daniliuc Nicolae, impotriva incheierii din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Galitchi Alexei impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului
incdlcarii judecarii cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



