Dosarul nr. 2ra-1669/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) S. Suvac
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Pahopol, Tu. Cotruta, O. Cojocaru

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Samson Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Samson
Alexandru impotriva Ministerului Justitiei, Primarier mun. Chisindau si Consiliul
mun. Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci Roman cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciulut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021,

constata:

La 13 martie 2020, Samson Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Justitiei, Primariei mun. Chigsindau si  Consiliul
mun. Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Talmaci Roman cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii, Samson Alexandru a mentionat ca prin hotirarea Curtii
de Apel Chisinau din 12 iunie 2008, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 martie 2009, Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa-l asigure cu
spatiu locativ in conditiile legii.

De asemenea, a invocat ca prin hotardrea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08 februarie 2013, a fost constatat faptul incalcarii dreptului sau
la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2008.

Astfel, reclamantul a reiterat ca Titlul executoriu emis in baza hotararii Curtii
de Apel Chisindu din 12 iunie 2008, a rdmas neexecutat, fapt prin care i se ncalca
drepturile sale si i se cauzeaza prejudicii materiale si morale.



Reclamantul Samson Alexandru a solicitat constatarea incalcarii articolului
6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art.1 Protocolul 1 la Conventie, exprimat prin incélcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2008 si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
sumei de 1 600 euro cu titlu de prejudiciu moral pentru perioada 30 mai 2017 —
12 martie 2020 de neexecutare a hotararii judecatoresti 2008 si incdlcarea dreptului
la protectia proprietatii, echivalentul in valuta nationala,

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 decembrie 2020,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Samson Alexandru.

S-a constatat faptul incélcarii art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1 Protocol 1 la
Conventie, exprimata prin incalcarea dreptului lui Samson Alexandru la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2008 si
incdlcarea dreptului la protectia proprietdtii pentru perioada 30 mai 2017 —
12 martie 2020.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Samson Alexandru suma de 1 200 euro, echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului BNM la data executdrii hotdrarii, pentru
neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2008, pentru perioada
30 mai 2017 — 12 martie 2020.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 22 decembrie 2020 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Samson Alexandru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2008, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, Consiliul mun. Chisinau a
fost obligat sa-1 asigure cu spatiu locativ in conditiile legii.

Prin incheierea executorului judecatoresc Eremia Victoria din 31 iulie 2008, a
fost primita spre executare Titlul executoriu emis in temeiul hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 12 iunie 2008, intentatd procedura de executare cu propunerea
Consiliului si Primariei mun. Chisindu sa execute documentul executoriu in termen
de 15 zile.

Prin hotararea Judecatorier Buiucani, mun. Chisinau din 08 februarie 2013, a
fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Samson Alexandru la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2008 si s-a
Tncasat de la bugetul de stat in beneficiul lui Samson Alexandru suma de 10 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 8 483 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 08 februarie 2013 a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013.



De asemenea, instanta de apel a stabilit cd prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28 septembrie 2017, mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Chisindau din 29 martie 2018 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din
19 septembrie 2018, a fost constatatd incédlcarea dreptului lui Samson Alexandru la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2008 si s-a Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Samson Alexandru suma de 1 000 euro cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin scrisoarea din 30 septembrie 2020, executorul judecatoresc Talmaci
Roman a confirmat ca la situatia din 30 septembrie 2020, hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 12 iunie 2008 este neexecutata, iar n cererea de apel, Ministerul
Justitiei a invocat ca raporturile de munca dintre Samson Alexandru si Ministerul
Afacerilor Interne, au incetat la 19 iunie 2009.

La fel, instanta de apel a statuat cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
cauza Grigore Paduraru contra Moldovei (cererea mr. 28 355/08), a notat ca la
28 decembrie 2007, reclamantul a demisionat din functia de procuror si ca nici o
prevedere din hotararea din 07 februarie 2006 nu obligd autoritatile administrative
sd-1 acorde locuintd dupa aceasta data.

Din aceste motive, Curtea a considerat ca incepand cu 28 decembrie 2007,
statul nu mai era obligat sa-i acorde reclamantului o locuinta sociala.

In asemenea, circumstante, instanta de apel a concluzionat ci dreptul lui
Samson Alexandru la o locuintd socialad a apdrut ca urmare a aplicarii prevederilor
art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, care prevedea
ca colaboratorilor de politie li se acorda de catre autoritatile administratiei publice
locale, cel mult dupa 3 ani de la angajare in serviciu, iar ofiterilor cel mult dupa un
an de la numirea lor in functie, spatiu locativ sub forma de apartament sau casa
separata conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

Deci, instanta de apel a conchis ca reclamantul nu a probat mentinerea
statutului calitatii de angajat, prin urmare, dreptul implicit subiectiv de a solicita
executarea hotararii judecatoresti cu privire la asigurarea cu spatiu locativ al lui
Samson Alexandru a incetat odata cu incetarea raportului de munca.

La 12 august 2021, Samson Alexandru a declarat recurs Timpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primel instante.

Recurentul Samson Alexandru, Tn motivarea recursului a invocat ca instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond, precum si faptul ca la examinarea cauzei,
instanta de apel a interpretat 1n mod eronat legea.

De asemenea, a mentionat ca din anul 2009 este trecut in rezerva Fortelor
Armate 1n legatura cu demisia si plecarea la pensie.

Astfel, instanta de apel, la emiterea deciziei contestate, eronat a interpretat
prevederile art. 63 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea politiel.



In opinia recurentului, hotirarile judecitoresti emise in baza Codului cu
privire la locuinte din 03 tunie 1983 si art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 417
din 18 decembrie 1990, urmeaza a fi executate neconditionat.

Mai mult ca atat, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2008, prin
care Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sa-1 asigure cu spatiu locativ in
conditiile legii, a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
18 martie 2009, adica dupd ce a demisionat din functie in legdtura cu plecarea la
pensie.

La 30 septembrie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de catre intimati conform avizelor de receptie
(f.d. 22-25 Vol. I1).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 29 iunie
2021.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 12 august 2021, respectiv se considerda depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Tnstiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform



sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Samson Alexandru,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Samson Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



