Dosarul nr. 2r-622/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecédtor — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii

DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Sliusarenco Olga, prin intermediul avocatului
Pavlov Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Sliusarenco Olga
impotriva Primariei or. Durlesti, Consiliului orasenesc Durlesti, Burbulea Aurelia si
Genunchi Jorj, intervenienti accesorii Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat si Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, repunerea partilor in
pozitia anterioara prin recuperarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de Sliusarenco Olga impotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 19 septembrie 2019, Sliusarenco Olga a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Primariei or. Durlesti, Consiliului orasenesc Durlesti, Burbulea Aurelia si
Genunchi Jorj, intervenienti accesorii Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, repunerea partilor in
pozitia anterioard prin recuperarea dreptului de proprietate si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 25 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Sliusarenco Olga.

La 03 martie 2021, Sliusarenco Olga a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 25 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivatd depusa de Sliusarenco Olga Tmpotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru; 1 s-a acordat Olgai
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Sliusarenco un termen de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea cererii de apel motivate si achitarea
taxel de stat in sumd de 12041 (doudspreze mii patruzeci si unu) lei 73 bani, prin
intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisindu, mun. Chisinau, str. Teilor nr. 4;
I-a fost explicat ca, in cazul lichidarii neajunsurilor la cererea de apel in termenul
stabilit de instanta, cauza va fi examinata in ordine de apel, in caz contrar, daca
cererea de apel nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecata va
aplica prevederile art. 368 si 369 din Codul de procedura civild si se va solutiona
chestiunea restituirii cererii de apel, fara instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Sliusarenco Olga impotriva hotararii din 25 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

La 01 septembrie 2021, Sliusarenco Olga, prin intermediul avocatului Pavlov
Victor, a declarat recurs impotriva incheierii din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii cu remiterea cauzei in instanta de apel la
rejudecare la etapa primirii in procedura a cererii de apel.

In motivarea pozitiei sale, avocatul recurentei a indicat ci, incheierea instantei
de apel din 04 mai 2021, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost receptionata
de catre Sliusarenco Olga la 12 iulie 2021, respectiv, termenul acordat de catre
instanta de apel pentru inldturarea neajunsurilor din cererea de apel, urmeaza a fi
calculat anume din aceasta data. Astfel, la 20 iulie 2021, recurenta a inregistrat o
cerere de apel motivata cu solicitarea privind scutirea de la plata taxei de stat. In asa
mod, recurenta considera ca a Indeplinit in termen indicatiile instantei.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civili, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Colegiul mentioneaza ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 20
iulie 2021 si expediata partilor la 22 iulie 2021 (f.d. 139), insa la materialele cauzei
nu existd nscrisuri care sd probeze momentul receptiondrii acesteia de catre
recurenta. Astfel, recursul declarat la 01 septembrie 2021 (f.d. 148-150), instanta de
recurs 1l considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sliusarenco Olga, prin
intermediul avocatului Pavlov Victor, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.



In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea din 04 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel nemotivata depusa de Sliusarenco Olga
impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; 1 s-
a acordat Olgai Sliusarenco un termen de 10 zile de la receptionarea prezentei
incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea cererii de apel
motivate si achitarea taxei de stat in suma de 12041 (doudspreze mii patruzeci si
unu) lei 73 bani, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau, mun.
Chisinau, str. Teilor nr. 4.

Dupa cum denota actele dosarului, la 06 iulie 2021, Sliusarenco Olga a
receptionat incheierea instantei de apel din 04 mai 2021, fapt confirmat prin
semnatura acesteia pe avizul de receptie (f.d. 134).

Astfel, afirmatia avocatului recurentei din cererea de recurs, potrivit cadreia
Sliusarenco Olga a receptionat la 12 iulie 2021 incheierea instantei de apel prin care
nu s-a dat curs apelului, nu si-a gasit confirmarea.

In asa mod, termenul de 10 zile, stabilit de citre instanta de apel pentru
lichidarea neajunsurilor apelului, urma a fi calculat din 07 iulie 2021 — ziua
urmatoare celei in care a fost receptionata incheierea instantei, si a expirat la 16 iulie
2021, aceasta fiind ultima zi in care Sliusarenco Olga a fost in drept sa prezine
instantei apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat.

In pofida acestui fapt, recurenta a inregistrat apelul motivat, ce contine
solicitarea de scutire de la plata taxei de stat, abia la 20 iulie 2021, ora 11.38, cererea
fiind transmisa grefierului judecatorului-raportor in aceeasi zi, la ora 16.00.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca recurenta nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel in termenul acordat prin incheierea din 04 mai 2021.

in general, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele-
limitd pentru introducerea unei actiuni se numard printre limitdrile permise ale
dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu restrictioneze accesul
unei persoane la un tribunal de o maniera care 1i afecteaza chiar esenta dreptului sau
cand nu urmaresc un scop legitim ori nu existd o relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate s1 scopul care trebuie atins (a se vedea
spre exemplu cauza Perez de Rada Cavanilles vs. Spania, hotarare din 28 octombrie
1998, §§ 43-44).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
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judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat cad limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Sliusarenco Olga, prin intermediul avocatului Pavlov Victor, impotriva incheierii
din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat, iar actul de discretie
al instantei de apel este intemeiat si urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Sliusarenco Olga, prin intermediul avocatului
Pavlov Victor.

Se mentine incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea Tnaintata de Sliusarenco Olga impotriva Primariei or. Durlesti, Consiliului
oragenesc Durlesti, Burbulea Aurelia si Genunchi Jorj, intervenienti accesorii
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, repunerea partilor in pozitia anterioara prin recuperarea
dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



