Dosarul nr. 2r-628/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre Prilutchi Vadim, reprezentat de avocatul
Balmus Svetlana,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Prilutchi
Vadim impotriva Alinei Prilutchi cu privire la scutirea de la plata pensiei de
intretinere a copiilor minorti,

impotriva incheierii din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Prilutchi Vadim impotriva hotararii din 27
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata;

La 11 iunie 2020, Prilutchi Vadim s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Alinei Prilutchi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor. Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele din
actiune solicitand scutirea de la plata pensiei de intretinere a copiilor minori.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost respinsa.

La 01 decembrie 2020, avocatul Svetlana Balmus in interesele lui Prilutchi
Vadim prin intermediul postei electronice a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Prilutchi Vadim, s-a comunicat acestuia despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate, dovezii de platd a taxei de stat in marime de
112,50 lei, dovezii detinerii semnaturii electronice si semnarii Tn acest mod a cererii
de apel nemotivate inaintate in prezenta spetd, acordandu-i pentru aceasta un termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.

Prin incheierea din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat inaintatda de Prilutchi Vadim si s-a acordat un
termen suplimentar de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheierii pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat iIn marime de 112,50 lei, precum si dovezii
semndrii electronice a cererii de apel nemotivat.



Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Prilutchi Vadim impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

La 03 august 2021, Prilutchi Vadim, reprezentat de avocatul Balmus Svetlana,
a declarat recurs impotriva incheierilor din 25 martie 2021, 06 mai 2021 si 15 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acestora, emiterea unei decizii
sub forma de incheiere prin care sa fie admisa cererea de scutire de la taxa de stat la
depunerea apelului cu trimiterea cauzei la rejudecare la etapa de punere pe rol a
apelului.

In motivarea recursului a mentionat ci solutia instantei de aple prin care a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat este ilegala, or la materialele cauzei
au fost anexate suficiente probe ce atestd starea materiald precara a lui Priluschi
Vadim, faptul ca acesta are capacitate de munca redusa si ca are persoane la
intretinere.

Mai mult, a evidentiat ca nici nu a putut inlatura neajunsurile indicate in
incheierile instantei de apel, or acestea nu au fost aduse la cunostinta lui Prilutchi,
nici avocatului sau. Plicurile nereclamate, expediate in adresa avocatului, nu denota
cert motivul nereceptionarii pentru a putea fi imputat avocatului. Desi in mandatul
avocatului a fost indicatd o adresd electronica, instanta de apel a expediat
corespondenta doar prin scrisori recomandate si exclusiv avocatului apelantului.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand 1n vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 15
iunie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine data comunicarii acesteia, iar recursul a
fost declarat la 03 august 2021, instanta de recurs considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Prilutchi Vadim, reprezentat de avocatul
Balmus Svetlana, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In primul rdnd, instanta de recurs va supune controlului de legalitate procedura
de comunicare a incheierilor din 25 martie 2021 si din 06 mai 2021 prin care au fost
instituite obligatii procesuale pentru Prilutchi Vadim. Astfel, in recurs se pretinde ca
procedura de comunicare a actului judecatoresc a fost viciatd, or incheierile au fost
expediate exclusiv 1n adresa avocatului Balmus Svetlana, mai mult instanta de apel
a ignorat adresa electronica indicata de avocat si nu a expediat incheierile la aceasta
adresa.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic alegatiile recurentului si retine ca in
cererea de apel preliminar, Prilutchi Vadim, reprezentat de avocatul Balmus
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Svetlana, a indicat exclusiv adresa pentru corespondenta, ce apartine avocatului, iar
in cererea de apel depusa la 25 martie 2021, in antet, la fel, a fost indicata adresa
avocatului cu mentiunea “rog expedierea corespondentei la (...)”. In aceasti ordine
de idei se atesta ca instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitivd de comunicare
a actelor de procedura in modalitatea si la adresa solicitata de apelant, iar criticile
recurentului cu acest prilej fiind lipsite de rationament.

Subsecvent, desi toata corespondenta expediata la adresa indicatd de avocatul
Balmus Svetlana a fost returnatd cu mentiunea ”Nereclamat”, vina nefiind posibil
de imputat destinatarului, Colegiul evidentiaza faptul ca, in sustinerea acestor
declaratii nu au fost prezentate careva probe pertinente, iar instanta judecatoreasca
indiferent de gradul ierarhic nu este institutia abilitata sa investigheze indeplinirea
obligatiilor de serviciu a lucratorilor postali, mizand pe faptul ca toata corespondenta
expediatd de catre instantele de judecata se inméneaza destinatarilor in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare.

In asa mod, vina pentru nereceptionarea corespondentei de catre recurent nu
poate fi pusd pe seama instantei de apel, si este interpretata de catre Colegiu drept
un comportament de rea-vointa din partea recurentului, dat fiind faptul ca Prilutchi
Vadim, reprezentat de avocatul Balmus Svetlana, exercitand calea de atac urma sa
intocmeasca cererea in corespundere cu exigentele legii si sa se intereseze de soarta
cererii depuse.

In al doilea rdand, Colegiul atestd ca incheierile contestate sunt supuse criticii
sub aspectul restrictiondrii accesului lui Prilutchi Vadim la justitie prin taxarea
cererii de apel si respingerea solicitdrii de scutire de la plata acestei taxe.

Conform art. 83 alin. (1), (2) al Codului de procedura civila taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie
de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat, iar potrivit art. 87
alin.(1) lit. k) al Codului de procedura civila valoarea actiunii se determina din
valoarea fiecdrei pretentii aparte.

Potrivit dispozitiilor art. 84 al Codului de procedura civila, se impune cu taxa
de stat fiecare cerere de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) al Codului de proceduri civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicad sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei. Din continutul acestei norme reiese cd partea care solicitd
scutirea de la plata taxei de stat urmeaza sa demonstreze starea financiara generala
a acesteia prin prezentarea probelor pertinente si admisibile in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cadrul aprecierii situatiei materiale se ia in considerare: valoarea
patrimoniului disponibil al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar rezulta din
anumite acte, facandu-se o concluzie din ansamblul probelor prezentate.

Mai mult, potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din
07 iunie 2007), restrictia impusd accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi
compatibild cu art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului
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si a Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si
nu existd o legaturd proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim
urmarit.

Art. 6 par. (1) din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale prevede ca, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege. Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat,
in timp ce, prin 1nsasi natura sa reclama reglementare din partea statului, care
urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop. Si, intru cat, scopul
stabilirii a unei taxe pecuniare pentru adresarea in instantele judecatoresti sunt
indreptate in interesul bunei administrari a justitiei, acesta poate justifica impunerea
unei restrictii financiare a accesului persoanei la un ,tribunal” (cauza Tolstoy —
Miloslavsky vs Regatul Unit, hotararea din 13 iulie 1995).

Totodata, dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determind din partea instantei de judecata de a
supune adresarea oricarei persoane in justifie cu o restrictie pecuniara clara si
concretda, evidentiind-o in continutul incheierii de constatare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre
necesitatea asigurarii bunei administrari a justitiei si proportionalitatea unei astfel de
restrictii.

In acelasi context, Colegiul releva ca art. 6 par. (1) al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia
dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul sa se pronunte asupra
drepturilor si obligatiilor sale civile. Astfel acest articol consacrd dreptul la un
tribunal, iar dreptul de acces sau dreptul de a sesiza este doar un aspect al acestuia
(cauza Kreuz vs Polonia, hotararea din 19 iunie 2001).

In aceeasi speta Curtea a indicat (par. 53-54) ca dreptul la un tribunal nu este
absolut ori acesta poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei
de stat) sau procedural (autorizatie prealabild). Totusi, Curtea indica asupra faptului
ca limitarile aplicate nu trebuie sa duca la negarea substantei dreptului de acces in
sine. In acest sens s-a mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un tribunal
nu se conciliaza cu art. 6 par.(1) al Conventiei decét in cazul in care acestea urmaresc
un scop legitim si existd un raport de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

In jurisprudenta sa, Curtea a mai indicat cd, statele urmeaza si respecte un just
echilibru intre interesul de a promova o bund administrare a justitiei si pe de alta
parte interesul reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor
nationale (cauza Weissman si altii vs Romania, hotararea din 24 mai 2006)

Raportand cele expuse la speta dedusa justitiei, Colegiul retine ca cererea de
scutire de plata taxei de stat este neintemeiata atat juridic cat si faptic, or instanta de
apel corect a raportat circumstantele invocate in sustinerea acesteia (capacitatea de
munca redusa, veniturile si cheltuielile apelantului) la cuantumul taxei de stat impus
de lege si drept a concluzionat cad suma de 112,50 de lei nu poate constitui un
obstacol in sensul Conventiei care ar restrictiona disproportional accesul apelantului
la instanta.

In al treilea rand, desi in cererea de recurs, la redarea circumstantelor de fapt,
recurentul Prilutchi Vadim, reprezentat de avocatul Balmus Svetlana, ignora cu
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vehementa sa enumere toate neajunsurile depistate de catre instanta de apel, Colegiul
reitereaza ca prin incheierile din 25 martie 2021 si din 06 mai 2021, pe langa
prezentarea dovezii taxei de stat a fost pusa pe seama recurentului si reprezentantului
ales sa prezinte dovada semnarii electronice a cererii de apel preliminar. Asadar,
cererea de apel preliminar a fost depusa de avocatul Balmus Svetlana prin
intermediul postei electronice, la mesaj fiind anexat un document electronic.

In coerenta celor expuse instanta de recurs considerd necesar de a evidentia
prevederile art. 17! al Codului de procedura civild potrivit ciruia, cererile de
chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a
ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub formd de documente electronice trebuie sd fie semnate cu
semnatura electronica avansata calificatd. La documentele depuse prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada
semnaturii electronice, conform legislatiei.

Totusi, retinand ca potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, prevederile ce se refera la circulatia actelor
de procedura prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor intra
in vigoare odata cu crearea conditiilor de implementare, instanta de recurs accepta
depunerea cererii de apel sub forma unui document electronic prin posta electronica
al instantei corespunzatoare, cu respectarea exigentelor legii cu privire la forma si
cuprinsul cererii.

In sensul Legii privind semnitura electronicd si documentul electronic,
autenticitatea documentului electronic reprezinta calitatea documentului electronic
care consta in faptul ca acesta este semnat de persoana care detine o semnatura
electronica autentica si este abilitatd cu drept de semnatura. Semnatura electronica
avansata calificata are aceeasi valoare juridica ca si semnatura olografa. Cu valoare
de principiu nu se poate invoca lipsa puterii juridice a semnaturii electronice si/sau
a documentului electronic semnat prin intermediul acesteia doar in baza faptului ca
semndtura electronica nu a fost creatd manual, dar prin intermediul dispozitivului de
creare a semnaturii si/sau al produsului asociat semnaturii electronice.

Totusi, la depunerea cererii de apel in format electronic prin posta electronica,
avocatul Balmus Svetlana nu a anexat dovada ca documentul este semnat in modul
corespunzator de lege, iar instanta de apel verificand acest aspect just a evidentiat
acest neajuns, care insa, la fel, nu a fost inlaturat de catre recurent.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul, la depunerea
apelului, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, in vederea corespunderii
cererii de exigenselor legii (prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat si dovada
semndrii in modul corespunzator a cererii) dupd cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO (cauza Van Harn vs Germania, hotararea din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in
termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat restituirea
cererii de apel.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de Prilutchi Vadim,
reprezentat de avocatul Balmus Svetlana, ca unul neintemeiat si care necesitd a fi
respins, cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021, 06
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mai 2021 si din 15 iunie 2021.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Prilutchi Vadim, reprezentat de avocatul
Balmus Svetlana.

Se mentin incheierile din 25 martie 2021, 06 mai 2021 si din 15 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Prilutchi Vadim impotriva Alinei Prilutchi cu privire la scutirea de la plata pensiei
de intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



