Dosar nr. 2r-629/21

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator — L. Roic-Botezatu
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Tacu Andrel,

in cauza civila la cererea lui Timotin Valerii, Timotin Irina, Timotin llinca,
Timotin Igor catre Tacu Andrei, Tacu loana cu privire la partajarea In natura a
bunului imobil,

impotriva incheierii din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de avocatul Munteanu Liliana,
in interesele revizuentului Tacu Andrei, Tmpotriva hotararii din 27 iunie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si a deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau,

a constatat:

La 05 august 2017, Timotin Valerii, Timotin Irina, Timotin Ilinca, Timotin Igor
s-au adresat cu actiune in judecata catre Tacu Andrei, Tacu loana privind partajarea
in naturd a bunului imobil.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, actiunea
a fost admisa, fiind partajat in naturad terenul cu nr. cadastral XXXXXXXX prin
divizare conform variantei nr. II din raportul de expertiza nr. 044 din 14 decembrie
2018, cu incasarea de la Tacu Andrei, Tacu Ioana in beneficiul lui Timotin Valerii,
Timotin Irina, Timotin Ilinca, Timotin Igor a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 6000 lei, incasarea de la Tacu Andrei in beneficiul statului a taxei de stat
in suma de 150 lei.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Istrati Ion in interesele lui Tacu Andrei si Tacu loana, s-a
mentinut hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Prin decizia suplimentara din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-
au Incasat de la Tacu Andrei si Tacu loana in beneficiul lui Timotin Valerii, Timotin
Irina, Timotin Ilinca, Timotin Igor cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5000 lei.

Prin incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarant
inadmisibil recursul inaintat de Tacu Andrei.

La 01 februarie 2021, avocatul Munteanu Liliana, in interesele revizuentului
Tacu Andrei, a Tnaintat o cerere de revizuire, prin care a solicitat admiterea acesteia,
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casarea hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si a
deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu rejudecarea cauzei in
fond.

Prin incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Munteanu Liliana, in interesele
revizuentului Tacu Andrei, impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central si a deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 02 septembrie 2021, a fost inregistrat recursul declarat de Tacu Andrei asupra
incheierii din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a solicitat casarea
acesteia si solutionarea prin decizie a problemei in fond cu admiterea cererii de
revizuire.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat Tacu
Andrei urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Studiind materialele cauzei, in contradictoriu cu circumstantele invocate in
cererea de recurs, Colegiul a stabilit urmatoarea cronologie.

Prin incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de avocatul Munteanu Liliana, in interesele
revizuentului Tacu Andrei, impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central si a deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Copia incheierii respective a fost expediatda spre cunostintd participantilor la
proces prin scrisoarea nr. 2913 din 31 martie 2021 (f.d. 63, vol. II), insa la
materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa certifice momentul receptionarii acesteia
de catre recurent si avocatul acestuia.

Totusi, potrivit cererii de recurs, semnatd de Tacu Andrei, la 17 august 2021,
avocatul Munteanu Liliana, care reprezintd interesele recurentului in prezentul
proces In baza mandatului seria MA nr. 1581532 din 05 decembrie 2020, a
receptionat i Inregistrat cu nr. 120 din 17 august 2021, incheierea din 18 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau. Suplimentar, recurentul a accentuat ca la materialele
cauzei nu exista alte probe scrise care ar demnostra ca Tacu Andrei sau avocatul lui
ar fi receptionat incheierea recurata mai devreme de 17 august 2021 (f.d. 95, pct. 6,
vol. 11).

Totodata, recurentul a indicat faptul ca ,,la 01 septembrie 2021, pana la ora 24.00,
in interiorul termenului legal de contestare, de cand la 17 august 2021 a primit
incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, recurentul Tacu Andrei si
reprezentantii sdi depun si declard prezentul recurs, prin posta electronica,
conformandu-se termenului legal de 15 zile, la caz fiind incidente prevederile art.
112 si1 425 din Codul de procedura civila” (f.d. 95, pct. 8, vol. 1I).



Deci, chiar si recurentul, in textul recursului semnat de el, indica si recunoaste
ca ultima zi a termenului de declarare a recursului, calculat din ziua de 17 august
2021 (indicata de recurent drept zi in care avocatul sdu a receptionat incheierea
recuratd), a fost ziua de 01 septembrie 2021, pana la ora 24.00 inclusiv.

Totusi, potrivit scrisorii expediate prin posta electronica, la care a fost atasata
cererea de recurs, expedierea acesteia a avut loc Joi, 02 septembrie 2021, ora 08.53,
adicad cu omiterea termenului prevazut de art. 112 si art. 425 din Codul de procedura
civila, la care face referire recurentul. Suplimentar, cu referire la acest recurs,
Colegiul tine sd mentioneze ca, pe langa tardivitatea acestuia, documentul a fost
expediat cu Incalcarea prevederilor Legii nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic, deoarece aceasta fiind un document electronic,
urma a fi autentificat prin aplicarea semnaturii electronice avansata calificata.

Tot Ia 02 septembrie 2021, ora 09.58, Tacu Andrei a Inregistrat la Curtea de Apel
Chisiniu o cerere de recurs cu acelasi continut, semnati olograf. Insa, si aceastd
cerere de recurs a fost inregistrata cu omiterea termenului.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Articolul 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, arata ca termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, recursul impotriva incheierii din 18 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, inregistrat la 02 septembrie 2021, este declarat cu omiterea termenului.
Reiesind din cerintele inserate in respectiva cerere de recurs, recurentul nu a solicitat
repunerea in termen §i nu a motivat omiterea acestuia.

Prin prisma prevederilor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si
prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea de a depune recursul in termen.
La caz, recurentul nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, nu
a prezentat probe si nu a facut dovada faptului ca motivele pentru care a omis
termenul de atac a incheierii, sunt intemeiate.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.



De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime
au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeand a relatat Insa, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeana in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg,
Diaz Ochoa contra Spaniei) in carte nalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea
internd este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul cdreia Curtea a notat cd, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului de declarare siin lipsa cererii de repunere n termen, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul declarat de Tacu Andrei impotriva incheierii din
18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a), 426 alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Tacu Andrei impotriva incheierii din 18 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de
revizuire depusd de avocatul Munteanu Liliana, in interesele revizuentului Tacu
Andrei, impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
si a deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



