Dosarul nr. 2ra-1444/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — L. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Ropot Veaceslav in
interesele Valentinei Hamureac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Hamureac Valentina
catre Mocanu Vadim, intervenient accesoriu DPDC s. Ciocana, mun. Chisindu, cu
privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2021, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 iulie 2020,

constata:

La 01 aprilie 2019, Hamureac Valentina a depus cerere de chemare in judecata
catre Mocanu Vadim, intervenient accesoriu DPDC s. Ciocana, mun. Chisindu cu
privire la decaderea paratului Mocanu Vadim din drepturile parintesti fatd de copilul
minor XXxXxXx, nascut la XXXXX.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a indicat ca, la 10 octombrie 2010, la
Oficiul de Stare Civila Ciocana, mun.Chisindu, a fost inregistratd casatoria dintre
Hamureac Valentina si Mocanu Vadim, iar din casatorie au un copil minor, XxxxXx,
ndscut la XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 martie 2013, a fost
desfacuta casatoria dintre Hamureac Valentina si Mocanu Vadim, domiciliul
copilului minor Xxxxx fiind stabilit cu mama si dispusad incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in cuantum de % din salariul lui Mocanu Vadim.

Initial paratul isi realiza obligatiile pecuniare de achitare a pensiei de intretinere
fara abateri, iar din toamna anului 2018, a incetat sd mai achite pensia de intretinere a
copilului minor, iar neonorarea obligatiei pecuniare de catre parat se confirma prin
incheierea de stabilire a restantei la pensia alimentara din 06 martie 2019, eliberata de
executorul judecatoresc Ciuchitu Radu, in care se constata ca paratul nu a mai achitat
pensia de intretinere a copilului minor Xxxxx de mai mult de 4 luni.

Reclamanta a subliniat ca, are resedinta in Republica Italiand incepand cu anul
2011 si pana in prezent, iar fiul XXxXX locuieste impreuna cu ea si fiica mai mica.

Paratul nu a depus diligenta de a se angaja in campul muncii pentru a asigura
achitarea regulatd a pensiei alimentare pentru fiul minor Xxxxx, iar comportamentul
si atitudinea neserioasa si neglijentd a paratului fata de propriul copil, prin faptul ca 1-
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a lasat fara intretinere, duce la necesitatea decaderii din drepturile parintesti a lui
Mocanu Vadim.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 31 iulie 2020, s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de Hamureac Valentina cu
privire la decaderea din drepturile parintesti.

La 01 septembrie 2020, prin intermediul serviciului postal, avocatul Ropot
Veaceslav, in interesele Valentinei Hamureac, a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisd integral, sau dupa caz sa fie trimisa cauza la rejudecare in temeiul art. 388,
alin (1), lit. b) si lit. d) din Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021, a fost respinsa cererea de
apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 iulie 2020.

Pentru a decide astfel, analizind argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a retinut ca, desi Mocanu Vadim a acumulat o
restantd la achitarea pensiei de intretinere pentru copilul minor Xxxxx, fapt ce se
confirma prin incheierile executorului judecatoresc Ciuchitu Radu, la materialele
cauzei nu au fost prezentate probe care sa dovedeasca ca paratul s-a eschivat de la
educatia copilului si de la exercitarea obligatiilor parintesti, ca face abuz de drepturile
parintesti, ori are un alt comportament care sa constituie temei de decadere din
drepturile parintesti.

In context, instanta de apel a remarcat ci nu i-au fost prezentate probe care si
demonstreze ca Mocanu Vadim se eschiveaza cu rea-credintd de la plata pensiei
alimentare, iar executorul judecatoresc a dispus asigurarea procesului de executare.

Cu referire solicitarea de trimitere a cauzei la rejudecare, instanta de apel a conchis
asupra netemeiniciei solicitarii date, in conditiile in care, avocatul Ropot Veaceslav,
nu a indicat niciun motiv plauzibil din cele enumerate la art. 388, alin (1) din Codul
de procedura civild, care ar proba necesitatea remiterii cauzei la o noua rejudecare.

La 16 august 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul Ropot Veaceslav
in interesele Valentinei Hamureac, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021 si a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 31 iulie 2020, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reiterandu-se circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare 1n judecatd si cererea de apel, s-a invocat ca instanta
de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
nu au fost aplicate normele legale care urmau a fi aplicate, iar legea la care a facut
referire instanta, a fost interpretata eronat.

Astfel, unul din temeiurile care std la baza Tnaintdrii actiunii in cauza si de care nu
s-a tinut cont, este atitudinea intimatului manifestata prin restanta la plata pensiei
alimentare, poate fi numita ca o eschivare de la exercitarea obligatiilor parintesti.

Suplimentar a mentionat cad un temei de decadere din drepturile parintesti, este
comportamentul amoral al intimatului Mocanu Vadim, care nu vrea sa-si vada copilul
si sa participe la educarea acestuia.

Faptul ca intimatul nu participa la dezvoltarea fizica, spirituald, morala, sociala,
integritatea psihica a copilului, sunt in detrimentul intereselor copilului minor, ba mai
mult, 1i afecteaza starea psihica, ceea ce se confirma prim probele anexate la dosar.

Inalta ordine de idei, reprezentantul recurentei a mentionat ca instanta de apel a
omis aspectul audierii martorului Rusu Natalia, depozitiile cdreia ar putea elucida
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unele circumstante cu privire la destinatia platilor pentru pensia de intretinere.

La 08 octombrie 2021, a fost inregistrata referinta intimatului Mocanu Vadim,
depusa prin intermediul avocatului Chibac Isai, prin care s-a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2021, a fost expediata participantilor la proces, la 28 mai 2021, insa date cu privire la
receptionarea actului judecatoresc, nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs depusa la 16 august 2021 de avocatul Ropot
Veaceslav in interesele Valentinei Hamureac, este in termen.

Analizand temeiurile invocate 1n cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Ropot Veaceslav in interesele Valentinei Hamureac, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei
este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

insa, criticile invocate de recurents, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

in context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care

3



evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel
si prima instanta, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care
nu este evidentiatd in cerereca de recurs depusa de avocatul Ropot Veaceslav in
interesele Valentinei Hamureac.

Astfel, Completul constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Ropot Veaceslav in
interesele Valentinei Hamureac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



