Dosarul nr. 2ra-1474/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, Judecator — N. Costag
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Covaliov Natalia, in
interesele IM “’Incaso” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de OM Credits 2 ALL”
SRL, prin intermediul IM “Incaso” SRL citre Morosan Angela cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2021, prin care s-a casat
hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 10 noiembrie 2020 si s-a emis 0
noua hotarare,

constata:

La 25 septembrie 2019, OM ”Credits 2 ALL” SRL, prin intermediul IM
”Incaso” SRL, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia, a inaintat cerere de
chemare in judecata catre Morosan Angela cu privire la incasarea datoriei in suma
de 9800 lei si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de 294
lei, si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 1000 lei.

In motivarea cererii s-a invocat ci, la 14 septembrie 2017, intre OM “Credits 2
All” SRL, in calitate de creditor, si Morosan Angela, in calitate de debitor, a fost
incheiat contractul de imprumut nr.19889, obiectul contractului constituind suma
de 4000 lei.

Pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a
angajat sa plateasca pe langa valoarea imprumutului principal, comisionul pentru
acordarea acestuia, dobanda si o penalitate contractuald care se raporteaza duratei
de intarziere.

In pofida faptului respectirii obligatiunilor de citre OM “Credits 2 All” SRL,
debitorul Morosan Angela nu si-a onorat obligatiunile conform contractului.

Debitorul a fost instiintat despre nerespectarea clauzelor contractuale, prin
intermediul notificarilor recomandate. Ulterior, in adresa paratei a fost expediata
reclamatia prin care a fost informata repetat despre nerespectarea clauzelor
contractuale si despre rezilierea anticipatd a contractului de catre creditor, si
obligatiunea returnarii Tmprumutului, a dobanzilor calculate, a taxei aferente la

contract si a penalitatilor calculate conform contractului.
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La data Tnaintdrii prezentei actiuni, parata inregistra o datorie in marime de 9800
lei, formatd din: suma principald a contractului - 4000 lei; comisionul pentru
acordarea imprumutului - 1300 lei; dobanda conform contractului - 0,00 lei;
penalitatea contractuala - 4500 lei.

La 12 decembrie 2019 si 23 octombrie 2020, Morosan Angela a depus cerere
reconventionali la actiunea IM “Incaso” SRL, solicitind declararea nulitatii
absolute a clauzelor abuzive din contractul de Tmprumut nr.19889 din 14
septembrie 2017, incheiat intre OM ”Credits 2 All” SRL si Morosan Angela.

In motivarea cererii reconventionale s-a indicat ca, la 14 septembrie 2017, intre
parti, a fost incheiat contractul de imprumut a sumei de 4000 lei, cu termenul de
restituire a creditului pina la 16 octombrie 2017.

Totodata, la 16 octombrie 2017 si, ulterior, la 16 noiembrie 2017, 18 decembrie
2017, si 18 ianuarie 2018, intre parti au fost incheiate acorduri aditionale la
contractul nr.19889 din 14 septembrie 2017, prin care s-au modificat unele
prevederi ale contractului, fiind totodata prelungit termenul de restituire a sumei
imprumutate pana la 15 noiembrie 2017, 18 decembrie 2017, 18 ianuarie 2018 si,
respectiv, 19 februarie 2018, iar pentru fiecare prelungire, Morosan Angela a
achitat un comision de 30%, in valoare de 1200 lei.

Pana la 18 ianuarie 2018, in temeiul contractului de imprumut, parata a achitat
suma de 4800 lei, insa, din motive financiare si familiare, nu a reusit sa-si onoreze
integral obligatiile contractuale.

La caz, Morosan Angela considera ca, contractul de imprumut nr.19889 din 14
septembrie 2017 si toate acordurile aditionale la contract, inclusiv conditiile
contractuale speciale si informatiile precontractuale standard privind acordarea
imprumutului persoanelor fizice din 14 septembrie 2017, contin mai multe clauze
abuzive care sunt lovite de nulitate absoluta. si anume la: pct.2, pct.2.5, pct.3,
pct.3.2, pct.3.3, pct.4, pct.4.4, pct.4.5, pct.5, pct.5.4.

De asemenea, considera ca clauze abuzive sunt continute in Conditiile
contractuale speciale ale contractului de imprumut nr.19889 din 14 septembrie
2017, si anume la: pct.5, pct.1, pct.1.1 lit.g), pct.4, pct.4.1, pct.4.2, pct.4.5, pct.5,
pct.5.6, pct.6, pct.6.3, pct.6.4, pct.12, pct.12.3.

La fel, clauze abuzive se contin si in acordurile aditionale nr.1 din 16 octombrie
2017, nr.1 din 16 noiembrie 2017, nr.1 din 18 decembrie 2017 si nr.1 din 18
lanuarie 2018, la contractul nr.19889 din 14 septembrie 2017, si anume la pct.2,
pct.4, pct.5, pct.3.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 10 noiembrie 2020, cererea
de chemare in judecata inaintatd de OM “Credits 2 ALL” SRL, prin intermediul
prin intermediul IM “Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Covaliov Natalia, a
fost admisa partial.

S-au incasat de la Morosan Angela in beneficiul OM “Credits 2 ALL” SRL,
sumele de: - 4000 lei, cu titlu de datorie la imprumut; - 1300 lei, cu titlu de
comision pentru acordarea imprumutului; - 4000 lei, cu titlu de penalitate, si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat, proportional partii admise din
actiune, in suma de 279 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Cererea reconventionala depusa de Morosan Angela, a fost respinsa.

La 09 decembrie 2020, Morosan Angela a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2021, a fost admis apelul declarat
de Morosan Angela si s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 10
noiembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari prin care :

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de OM “Credits 2
ALL” SRL, prin intermediul IM ”Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Covaliov
Natalia, catre Morosan Angela cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-au incasat de la Morosan Angela in beneficiul OM “Credits 2 ALL” SRL,
sumele de 200 lei, cu titlu de datorie, si 770 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusd de Morosan Angela si s-a
constatat nulitatea absoluta a clauzei contractuale privind penalitatea de 1,5%
pentru fiecare zi de intarziere din suma restanta (pct.6.3 a contractului de Tmprumut
din 14.09.2017) si a clauzei privind achitarea comisionului pentru prelungirea
termenului de imprumut (pct.5) din acordurile aditionale din 16 octombrie 2017,
16 noiembrie 2017, 18 decembrie 2017, 18 ianuarie 2018, la contractul de
imprumut.

In rest actiunile au fost respinse.

Pentru a decide astfel, analizind argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca, prima instanta nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

Astfel, potrivit chitantei de plata nr.167849D3-5587-4 din 14 septembrie 2017,
dupa incheierea contractului de imprumut, Morosan Angela a primit suma
imprumutului In baza contractului de imprumut nr.19889 din aceeasi data.

La 16 octombrie 2017, 16 noiembrie 2017, 18 decembrie 2017 si 18 ianuarie
2018 intre parti au fost incheiate acordurile aditionale nr.1 la contractul nr.19889
din 14 septembrie 2017, prin care partile au modificat unele prevederi ale
contractului, fiind totodata prelungit termenul de restituire a sumei Tmprumutate,
pentru fiecare prelungire Morosan Angela achitand un comision de 30% in valoare
de 1200 lei.

Prin prisma art. 712-720 din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019) si a
prevederilor Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate cu consumatorii”, instanta de apel a mentionat ca, prevederile
din acordurile aditionale, pentru schimbarea datei de scadentd a contractului, prin
care s-a impus un comision de 30% 1in valoare de 1200 lei, sunt nejustificate,
incluse 1n detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte.

Cu referire la prevederile art.624 alin.(1), (3) din Codul civil (in redactia de pana
la 01.03.2019), reiesind din analiza naturii juridice a sumelor solicitate si a
caracterului contractului de Tmprumut, cu respectarea garantiilor procesuale ce
derivd din dreptul la un proces echitabil, Curtea de Apel Balti a mentionat ca
perceperea penalitatii de intdrziere in marime de 1,5% din suma datorata pentru
fiecare zi de intarziere, este abuziva prin prisma art.5 alin.(5) lit. e) din Legea nr.
256 din 09 decembrie 2011, inclusiv este abuziva si clauza privind achitarea sumei
de 100 lei pentru intarzierea achitarii Tmprumutului, deoarece, nu pot fi stabilite
doua sanctiuni pentru una si ace€asi neexecutare, CU atat mai mult ca legea nici nu
prevede o0 astfel de sanctiune ”comisionul de intarziere”.

In concluzie, constatind drept abuzive si lovite de nulitate in temeiul legii
clauzele contractuale privind penalitatea de 1,5% pentru fiecare zi de intarziere din
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suma restantd (pct.6.3 a contractului de Tmprumut din 14.09.2017) si privind
achitarea comisionului pentru prelungirea termenului de Tmprumut (pct.5) din
acordurile aditionale din 16 octombrie 2017, 16 noiembrie 2017, 18 decembrie
2017 si 18 ianuarie 2018, la contractul de imprumut, Curtea de Apel Bilti a
mentionat ca suma de 4800 lei, achitata cu titlu de comision pentru prelungirea
contractului, urmeaza a fi trecuta in contul achitarii datoriei contractuale, de 5000
lei, iar Morosan Angela urmand sa achite in beneficiul OM “Credits 2 ALL” SRL
diferenta in marime de 200 lei.

La 13 august 2021, avocatul Natalia Covaliov, in interesele IM Incaso” SRL, a
depus cerere de recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 29
aprilie 2021 si mentinerea hotararii Judecdtoriei Balti, sediul central din 10
noiembrie 2020.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare 1n judecata, avocatul Natalia Covaliov a invocat ca
concluziile instantei de apel, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar actul
judecatoresc este ilegal, emis contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, referitor la clauza penala, avocatul a mentionat ca aceasta este inseratd in
contractul de imprumut cu scopul de a garanta executarea obligatiei de catre
imprumutat si doar in mod subsidiar cu scop de sanctionare a debitorului. Mai mult
ca atat, descrierea acestora a fost foarte clard, iar aplicarea acestora survine odatd
cu intrunirea anumitor conditii exprese.

Suplimentar, avocatul recurentei a mentionat cd OM “Credits 2 ALL” SRL s-a
conformat in totalitate prevederilor legale, ceea ce rezulta din faptul ca atat in
contractul de imprumut, cat si in informatiile standard privind imprumutul pentru
consumatori, consumatorul de repetate ori a confirmat faptul examinarii conditiilor
Contractului de imprumut, faptul ca, conditiile contractuale 1i sunt clare si
consimte, fara rezerve, la realizarea acestora. De asemenea, contractul este redactat
intr-un limbaj clar, lizibil, cu caractere de aceeasi dimensiune precum si in
corespundere cu alte exigente legale.

De asemenea, clauza cu privire la comision pentru prelungirea termenului de
imprumut, a fost definitd intr-un mod clar si inteligibil din informatiile standard
privind imprumutul pentru consumatori.

In cumulul argumentelor descrise in recurs, avocatul Natalia Covaliov a reiterat
buna-credinta a OM “Credits 2 ALL” SRL atat la etapa preliminara incheierii
contractului de imprumut, cat si la etapa de dupa semnarea lui.

La 15 octombrie 2021, a fost inregistratd referinta depusa de Morosan Angela,
prin care s-a solicitat considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 29 aprilie
2021, a fost receptionata de OM “Credits 2 ALL” SRL, la 15 iunie 2021. (f.d.182)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de avocatul Covaliov Natalia, in
interesele IM ”Incaso” SRL, la 13 august 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de avocatul Covaliov Natalia, in interesele IM “Incaso” SRL, este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insa, criticile invocate de recurentd, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

in altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiatd in cererea de recurs depusd de avocatul Covaliov Natalia,
in interesele IM “’Incaso” SRL.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri care ar dicta declararea
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia, in
interesele IM Incaso” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



