Dosarul nr.3ra-774/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandr Gutul,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Alexandr Gutul
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea stabilirii pensiel pentru limita de varstd in conditii
avantajoase,

impotriva deciziei din data de 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a admis apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat
hotararea din data de 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii,

constata:

La 30 octombrie 2019 Alexandr Gutul a depus actiune in contenciosul
administrativ, concretizata ulterior, impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
prin care a solicitat anularea deciziei Casei teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti
nr. 13/2018/27835 din 13 septembrie 2018 privind refuzul stabilirii pensiel pentru
limita de varsta, anularea deciziei Casei teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti nr.
13/2019/27622 din 15 august 2019 privind refuzul stabilirii pensiei pentru limita de
varsta, anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-2115/19 din 09
octombrie 2019 pe marginea cererii prealabile si obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sd emitd o noud decizie de admitere a cererii privind stabilirea
pensiei pentru limita de varstd in conditiile avantajoase pentru perioada 12 decembrie
1989 — 13 octombrie 1995. (f.d.2-4,36-37)

In motivarea actiunii Alexandr Gutul a indicat ca la 03 august 2018 s-a adresat
la Casa teritoriald de Asigurari Sociale Hincesti cu cerere privind stabilirea pensiel
pentru limita de varsta in conditii avantajoase.

Prin decizia Casei teritoriale de Asigurdri Sociale Hincesti nr. 13/2018/27835
din 13 septembrie 2018 s-a refuzat in stabilirea pensiei pentru limitd de varstda in
conditii avantajoase din motivul ca la data depunerii cererii pentru stabilirea pensiei
pentru limita de varstd in conditii avantajoase nu a confirmat stagiul de 10 ani de
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cotizare la lucrdrile prevazute in lista aprobata de catre Guvern, ori din actele anexate
s-a confirmat stagiu de numai 5 ani, 1 luna.

Reclamantul a mentionat ca s-a adresat la organele de resort pentru a obtine
informatia necesard si a dovedi conditiile grele de munca si stagiul de cotizare
necesar. Astfel, la 05 august 2019 documentele obtinute le-a depus la Casa teritoriala
de Asigurari Sociale Hincesti pentru a revedea situatia in privinta stabilirii pensiei
pentru limita de varsta in conditii avantajoase.

Prin decizia Casei teritoriale de Asigurdri Sociale Hincesti nr. 13/2019/27622
din 15 august 2019 s-a respins cererea lui Alexandr Gutul, motivand cd acesta nu
confirma activitatea in conditii de munca foarte nocive si foarte grele in temeiul
carora se oferd dreptul la pensie pentru limita de varsta in conditii avantajoase.

La 06 septembrie 2019 reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, solicitind anularea deciziilor de refuz in stabilirea
pensiei pentru limitd de varstd in conditii avantajoase cu emiterea deciziei cu
includerea perioadei din 12 decembrie 1989 — 13 octombrie 1995, in care a lucrat in
functia de fierar manual in sovhozul Mereseni, in conditii foarte nocive si grele, care
ii acorda dreptul la pensie pentru limitd de varsta conform listei 1.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G2115/19 1 s-a refuzat in
stabilirea pensiei pentru limita de varstd in conditii avantajoase, pe motivul neprobarii
acestui fapt.

In opinia reclamantului, deciziile organului de asigurdri sociale de refuz in
stabilirea pensiei pentru limita de varstd in conditii avantajoase sunt ilegale,
neintemeiate si 11 incalca dreptul la o viatd decenta si la o pensie corespunzatoare, or,
prin actele prezentate Casei Nationale de Asigurari Sociale a confirmat integral
vechimea in munca.

Asa, conform carnetului de munca, la 02 ianuarie 1990, a fost angajat in
sovhozul Mereseni in functia de forjor de gr. 5, unde a activat pana 13 octombrie
1995.

Totodatd, nu s-a tinut cont ca: prin ordinele nr. 59-c¢ din 21 octombrie 1991,
nr. 37-c din 04 mai 1993, nr. 56-c din 29 august 1994 i s-a acordat concediu de
odihnd anume din aceastd functie. Ulterior, in baza dispozitiei nr. 53-c din 16
octombrie 1995 a fost transferat din functia de fierar de la sectorul mecanic ca
lucrator al brigazii viticole nr. 6 din 13 octombrie 1995. Prin confirmarea nr. 03 din
20 mai 2019, semnatd de catre directorul SRL ,Meresagro”, Zinaida Pascal si
contabilul-sef Vera Rusnac, se confirma faptul ca a activat in sovhoz in functia de
forjor in perioada 12 decembrie 1989 — 13 octombrie 1995, indeplinind manual
lucrarile de forjor.

Reclamantul a mai mentionat ca Primarul com. Mereseni prin scrisoarea nr. 10-
03-p din 10 septembrie 2019 i-a adus la cunostinta ca toatd informatia din arhiva ce
vizeaza activitatea reclamantului in calitate de fierar manual la sovhozul Mereseni in
conditii grele si nocive deja i-a fost eliberata integral.

Alexandr Gutul a indicat ca pentru perioada de 8 luni ce nu 1i ajungea pentru un
stagiu general a achitat suma 1 432 lei, in conformitate cu anexa nr. 1 la contractul de
asigurare sociala nr. 1168/21075 din 28 decembrie 2018. Astfel, a considerat ca
intruneste atat stagiul necesar, cat si varsta pentru dreptul la pensie pentru limita de
varstd in conditii avantajoase.



Prin hotararea din data de 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscanti,
s-a admis actiunea depusd de Alexandr Gutul, s-a anulat decizia Casei teritoriale de
Asigurari Sociale Hincesti nr. 13/2018/27835 din 13 septembrie 2018 privind refuzul
stabilirii pensiei pentru limita de varstd, s-a anulat decizia Casei teritoriale de
Asigurdri Sociale Hincesti nr. 13/2019/27622 din 15 august 2019 privind refuzul
stabilirii pensiei pentru limita de varstd, s-a anulat decizia Casei Nationale de
Asigurdri Sociale nr. G-2115/19 din 09 octombrie 2019 pe marginea cererii
prealabile, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale s emitd o noud decizie de
admitere a cererii lui Alexandr Gutul privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta
in conditii avantajoase cu includerea perioadei 12 decembrie 1989 — 13 octombrie
1995. (f.d. 120, 122-126)

Instanta de fond a apreciat ca fiind neintemeiate concluziile organului de
asigurari sociale precum ca prin documentele prezentate nu s-a confirmat faptul
activitatii lui Alexandr Gutul in functia de forjor la forjeria manuald si respectiv
neexistenta temeiului de stabilire a pensiei, ori activitatea acestuia este confirmata
prin carnetul de munca si alte acte suplimentare ce confirma stagiul de cotizare
reflectat in carnetul de munca. Mai mult, organul de asigurari sociale nu poate priva
persoana de dreptul la pensie in conditii avantajoase justificandu-si pozitia pe motive
formale. La caz, inscrierea sumard din carnetul de munca privind stagiul de cotizare
este confirmata in baza altor documente prezentate suplimentar de cdtre Alexandr
Gutul.

Casa Nationala de Asigurari Sociale la 22 august 2020, in termen, a contestat cu
apel hotérarea instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu
emiterea unei noi hotdrari privind respingerea cererii de chemare in judecata.
(f.d. 129-130, 136-140)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 28 aprilie 2021 a admis apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, a casat hotararea din data de 24
tulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari, prin
care a respins actiunea Tnaintatd de catre Alexandr Gutul. (f.d. 183, 184-197)

Instanta de apel a constatat ca legislatia pertinenta a instituit urmatoarele conditii
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varstd In conditii avantajoase §i anume:
realizarea unui stagiu de cotizare in conditii deosebite de munca de cel putin 10 ani
completi in conditii speciale (avantajoase/nocive), diminuarea varstei standard de
pensionare cu 5 ani; realizarea unui stagiu complet de cotizare de 34 de ani si
atingerea varstei de pensionare.

Totodata, instanta de apel a constatat cd Alexandr Gutul nu a demonstrat cd a
activat In conditii nocive in perioada 12 decembrie 1989-13 octombrie 1995, ori nu a
prezentat probe ce ar corespunde rigorilor subpct. 2 si pct. 12 din Instructiunea
privind modul de aplicare a Listei locurilor de munca incadrate in conditii deosebite
in temeiul careia se acorda pensie pentru limita de varsta in conditii avantajoase si de
confirmare a stagiului special aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 256 din 27
martie 2018 si anume nu indica perioadele de muncd ce se includ in stagiul de
cotizare special; profesia; functia; caracterul muncii efectuate; compartimentul, codul
si denumirea activitatii din Listd la care se raporteaza aceasta perioada de lucru;
documentele perioadei respective in baza cdrora este eliberatd adeverinta in cauza
(ordin de angajare, contract individual de muncd, fisa de evidenta si evaluare a
locului de muncd, procesele tehnologice, sarcini de lucru, registrul de urcare —
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coborare in subteran, statele de personal, jurnalul individual de control dozimetric,
jurnalul de predare a surselor radioactive, fisa rezultatelor de defectoscopie a pieselor
st articolelor, instructiunea de serviciu etc.).

Curtea de Apel Chisindu a mai mentionat ca chiar si ipoteza in care, activitatea
lui Alexandr Gutul in cadrul sovhozului ,,Mereseni” in conditii nocive, ar fi fost
confirmata, pe langa neindeplinirea cerintei legale de confirmare a conditiilor nocive
de munca, acesta nu Intruneste nici conditia varstei, in vederea stabilirii pensiei.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Alexandr Gutul prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din data de 24 iulie 2020. (f.d.205-210)

In motivarea recursului Alexandr Gutul a indicat ci instanta de apel nu a
cercetat, nu a apreciat corect, in ansamblu si sub toate aspectele probele prezentate
prin care se confirma activitatea sa in calitate de fierar manual de gr. V al sovhozului
»Mereseni” 1n conditii foarte nocive si grele in perioada 12 decembrie 1989-13
octombrie 1995 si care 1i acorda dreptul la pensie pentru limita de varsta in conditii
avantajoase.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 28 aprilie 2021.

La 12 mai 2021, in termen, Alexandr Gutul a expediat in adresa instantei de apel
recursul nemotivat. (f.d. 202-203)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din data de 28 aprilie 2021 a fost
notificatd lui Alexandr Gutul la 28 mai 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la fila dosarului 199.

Alexandr Gutul s-a conformat prevederilor legale si la 21 mai 2021 a depus la
Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului.

Examinidnd temeiurile invocate In recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
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drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale Incdlcdri de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide c@ cererea de recurs depusd de catre Alexandr Gutul, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul, inaintat de catre Alexandr Gutul, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



