Dosarul nr. 2ra-1290/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. T. Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Vadim Mivovan, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu si Ministerul
Justitiet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vadim
Mivovan impotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si apelul incident declarat de
catre Vadim Mivovan, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu,

constata:

La 30 octombrie 2020 Vadim Mivovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generalda cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 08 iunie 2018, aproximativ
in jurul orei 01:40, in or. Lipcani, r-nul Briceni, conducand automobilul de model
xxxx si fiind supus testarii alcoolscopice cu etilotestul ,,Drager-Alcotester”, s-a
stabilit cd, in aerul expirat de conducatorul Vadim Mivovan se contine o concentratie
a vaporilor de alcool in cantitate de 0,60 mg/l, care se atribuie la starea de ebrietate
cu grad avansat, astfel, actiunile sale de catre organul de urmarire penala au fost
incadrate in baza prevederilor art. 264! alin. (1) din Codul penal.

A mentionat ca, la 05 decembrie 2019, prin Ssentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, a fost dispusa achitarea lui, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) din Codul penal, pe motiv cd, nu Ss-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar la 30 septembrie 2020, prin decizia Curtii de Apel Balti, a fost respins



ca nefondat recursul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Briceni,
lon Gherman si a fost mentinuta sentinta primei instante.

A sustinut cd, prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala, i s-a adus
atingere la dreptul extrapatrimonial manifestat prin starea psihologica si, anume,
prin lezarea onoarei si demnitatii, tristete, deprimare, rusine, disconfort sufletesc
enorm, teamad, neajutorare, umilinta, inferioritate, disconfort general, insatisfactie,
stres si alte atribute ce definesc statutul moral. Drepturile subiective nepatrimoniale
tin de valorile nepatrimoniale ale omului, ocrotite prin lege, acestea sunt inerente
persoanei si il insotesc fie de la nastere, fie in virtutea legii (viata, integritatea
corporald, demnitatea, onoarea, reputatia profesionald, taina vietii personale si
familiale s.a.).

A afirmat ca, valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice
suportate de catre el constituie suma de 50000 de lei, aceastd suma o considera
necesard pentru a fi reabilitatad starea emotionala ce a fost dezechilibrata.

A notat ca, in cadrul examinarii cauzei penale in instantele de judecata a fost
reprezentat de catre un avocat, iar intre acestia a fost incheiat un contract de asistenta
juridica, respectiv, a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 500 de lei,
fapt confirmat prin bonul cu seria PL nr. 414129 din 02 iulie 2018.

A solicitat incasarea din contul statului in beneficiul sau a sumei de 50000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in
cadrul examindrii cauzei penale In suma de 500 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in prezenta cauza in suma de 4000 de lei.

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Vadim Mivovan si au fost incasate din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Vadim Mivovan suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si suma de 4500 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 12 februarie 2021 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat, iar la 02
aprilie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

La 30 aprilie 2021 Vadim Mivovan, reprezentat de catre avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat apel incident impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotérari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei si apelul incident declarat de catre Vadim
Mivovan, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu.

Instanta de apel, facand trimitere la art. 3 alin. (1) lit. ¢), 6 lit. a) si 10 din
Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si la art. 23 alin. (3), 66 alin. (2) pct. 34) si alin. (3), 284
alin. (1)-(4) pct. 2) si 275 pct. 1)-3) din Codul de procedura penala si tinand cont de



situatia de fapt constatata in speta dedusa judecatii, a relevat ca, prima instanta corect
a conchis ca, Vadim Mivovan este subiect al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti si acesta este Indreptatit sa solicite
compensarea prejudiciului cauzat in legatura cu aceste actiuni.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului Ministerul Justitiei precum
ca, la nivel national, nu au fost constatate ca fiind ilicite actiunile organelor de drept
intreprinse pe marginea cauzei penale, in cadrul careia Vadim Mivovan a avut
calitatea de banuit. Or, conform art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta
lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare. Prin
urmare, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penale, in conditiile normei de drept enuntate, este necesara
scoaterea persoanei de sub urmarire penala, ceea ce la caz a fost constatat, nefiind
necesara emiterea unui act judecatoresc de dispozitie prin care actiunile organelor
de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantei de judecata sa fie declarate
ilegale.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat si argumentul
apelantului Ministerul Justitiei precum ca, la caz este necesara intrunirea cumulativa
minim a cate o conditie din art. 3 si din art. 6 din Legea nr. 1545- X111 din 25 februarie
1998, care ar determina dreptul apelantului-reclamant de a pretinde repararea
prejudiciului, deoarece ar fi norme indisolubile i nu ar putea fi aplicate separat.

In acest context, instanta de apel a reiterat c4, art. 10 din Legea citata prevede
ca, dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6, acest drept nefiind
conditionat de intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 3 si 6 din Lege.

La caz, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
cu privire la necesitatea admiterii partiale a pretentiei Iui Vadim Mivovan cu privire
la repararea prejudiciului moral.

Instanta de apel a considerat ca, intentarea cauzei penale in privinta lui Vadim
Mivovan si tragerea la rdspundere penald pentru comiterea pretinser fapte
prejudiciabile prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal denotd cauzarea
suferintelor psihice, a unui anumit grad de frustrare si incertitudine, retrairi,
incordare psihica si stare de disconfort, iar cuantumul prejudiciului urmeaza a fi
determinat proportional acestora.

Pe cale de consecinta, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante cu
privire la necesitatea incasarii din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vadim Mivovan a sumei de 5000 de lei, care
in opinia instantei constituie o satisfactie echitabila pentru apelant-reclamant.

La 06 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vadim Mivovan,
reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva



deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu au fost analizate toate aspectele importante pentru solutionarea
cauzei.

A mentionat ca, valoarea prejudiciului moral cauzat recurentului constituie
suma de 50000 de lei, aceastd suma fiind necesara pentru a fi reabilitatd starea
emotionala ce a fost dezechilibrata.

A sustinut ca, suma incasatd de catre instanta de judecatd nu este proportionala
cu urmarile prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite descrise si cu suferintele
cauzate recurentului.

A considerat ca, instanta nu a apreciat proportionalitatea intre suferintele
provocate, care, desi nu pot fi cuantificate, trebuie estimate, raportat la varsta
victimel si alte particularitati ale acesteia, micsorand neintemeiat cuantumul
prejudiciului moral solicitat de catre recurent.

A afirmat cda, instanta de judecatd nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei si, anume, de faptul ca, recurentul, fiind la o virsta frageda, a
suportat extrem de sensibil si dureros consecintele celor produse. Nu a fost evaluat
impactul psihologic al actiunilor intimatilor asupra recurentului.

La 18 iunie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept
material si au fost apreciate arbitrar probele anexate la dosar.

A mentionat ca, motivarea instantei de apel precum cd, Vadim Mivovan este
in drept sa solicite repararea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, deoarece acesta ilegal a fost supus
actiunilor de urmarire penala in cauza enuntatd, este nefondata si eronata, or, nu
orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

A sustinut ca, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penala sunt necesare unele conditii speciale si,
anume, existenta faptei ilicite, iar la materialele cauzei nu existd nici un act
procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata sau al organului ierarhic
superior, prin care s-ar fi stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire
penala.

A afirmat ca, pentru a putea aplica dispozitiile Legii nr. 1545-XIIl din 25
februarie 1998 necesita a fi intrunite cumulativ si simultan, atat circumstantele
prevazute de art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului, cit si de art. 3 — cazurile de
reparare a prejudiciului material si moral, norme care sunt indisolubile si nu pot fi
aplicate separat.

A considerat c4, instanta de apel eronat a dispus incasarea din contul bugetului
de stat in beneficiul intimatului a sumei prejudiciului moral, in conditiile in care la



caz nu sunt intrunite conditiile necesare de aplicabilitate a prevederilor Legii
enuntate.

A notat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, bazandu-si decizia pe fapte neprobate si declarative, in
partea ce tine de constatarea faptului precum ca, consecinta a intentarii cauzei penale
intimatul Vadim Mivovan a avut de suportat careva suferinte fizice si psihice,
frustrari si lezare a reputatiei personale, in acest sens nefiind prezentate careva probe
concludente, utile veridice si legale in justificarea celor invocate.

Prin referinta depusa la 06 septembrie 2021 Procuratura Generala a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Vadim Mivovan, reprezentat de catre
avocatul Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediata
la adresele electronice a Ministerului Justitiei si a avocatului Ghenadie Odobescu,
reprezentantul lui Vadim Mivovan (f. d. 131).

Astfel, recursurile declarate la 06 iunie 2021 si 18 iunie 2021 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate 1a alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Vadim Mivovan,
reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu si Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de catre Vadim Mivovan, reprezentat de catre avocatul
Ghenadie Odobescu si Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Vadim Mivovan, reprezentat de catre
avocatul Ghenadie Odobescu si Ministerul Justitiei ca inadmisibile.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Vadim Mivovan, reprezentat de catre avocatul

Ghenadie Odobescu si Ministerul Justitiei se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



