Dosarul nr. 2ra-1308/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, Judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Paciurca Iulian, in interesele Nataliei
Silivestrova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ”CET Nord” catre
Silivestrova Natalia, intervenient accesoriu IM ”Gospodaria Locativ Comunald Balti”,
cu privire la obligarea de a restabili sistemul centralizat de incalzire la situatia initiala
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 martie 2021, prin care s-a casat
hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 13 noiembrie 2020 si s-a emis o noud
hotarare,

constata:

La 01 iulie 2020, SA “CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata catre
Silivestrova Natalia, intervenient accesoriu IM ”Gospodaria Locativ Comunala Balti”,
solicitand obligarea de a restabili la situatia initiala, sistemul centralizat de incélzire in
apartamentul xxxxx de pe str. Xxxxx, din mun. Balti si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu titlu de taxa de stat, in suma de 270 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 04 noiembrie 2019, agentul constatator,
specialist principal al Directiei Gospodarie Comunala a Primariei municipiului Balti -
Cernova Olga, a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, conform caruia, in
actiunile Nataliei Silivestrova s-a constatat comiterea contraventiei prevazuta de
art.180 alin.(19) din Codul contraventional, prin deconectarea samavolnica a
apartamentului xxxxx din str. XxxxX, mun. Balti, de la sistemul centralizat de
incalzire.

Prin hotararea Comisiei administrative pe langd Primaria mun. Balti, din 12
decembrie 2019, Silivestrova Natalia a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
contraventiei prevazuta la art.180 alin.(19) din Codul contraventional, cu aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda in marime de 30 unitati contraventionale.

Astfel, SA “CET-Nord” considera ca odata ce Silivestrova Natalia a achitat amenda
respectiva, aceasta a recunoscut faptul deconectarii neautorizate de la sistemul de
incalzire, contrar prevederilor art.42 al Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termicd $i promovarea cogenerarii.



De asemenea, reclamanta a mentionat ca deconectarile si modificérile neautorizate
ale retelelor termice interne duc la dereglarea sistemului termic interior, incalzirea
insuficientd a unor si, concomitent, supraincalzirea altor apartamente din aceeasi casa,
fiind lezat dreptul consumatorilor conectati la sistemul centralizat de termoficare de a
primi un serviciu calitativ la pret echitabil.

Suplimentar a mentionat ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, persoana care doreste sa se deconecteze de la incdlzirea centralizata, are
obligatia de a prezenta proiectul reconstructiei sistemului centralizat de incalzire,
elaborat de institutiile de proiectare sau persoanele fizice care detin licenta in acest gen
de activitate, pe baza datelor inventarierii sistemului centralizat de incalzire existent si
coordonat in modul stabilit, iar SA ”CET-Nord” fiind in drept sa accepte deconectarea
incdperii/apartamentului doar in cazul intrunirii conditiilor prevazute in art.42 alin.(8)
a Legii nr.92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii.

Totodata, in temeiul pct. 10 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
este obligatorie instalarea unei alte surse de incélzire pentru intretinerea temperaturii
constante in incapere la un nivel de cel putin +18 °C, insa fara respectarea prevederilor
Legii nr.92 din 29 mai 2014, nu este posibil in limitele cadrului legal de a instala o alta
sursa de Incalzire.

Astfel, legiuitorul a instituit o obligatie si, totodatd, o responsabilitate pentru
consumatorul final de energie termica centralizata, cd in cazul deconectarii de la sursa
de energie termica centralizata, urmeaza a fi respectate prevederile Legii nr.92 din 29
mai 2014.

La 15 iunie 2020, Nataliei Silivestrova i-a fost expediata o notificare, prin care i s-a
propus de a restabili sistemul centralizat de incalzire la situatia initiala din propriile
resurse financiare, Insa fara careva rezultate.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 13 noiembrie 2020, cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ”"CET Nord” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 noiembrie 2020, SA”CET Nord” a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul central din 13 noiembrie 2020, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 martie 2021, s-a admis apelul declarat de SA
”CET Nord” si s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 13 noiembrie
2020, cu emiterea unei noi hotarari prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de SA “"CET Nord” catre
Silivestrova Natalia, intervenient accesoriu IM ”Gospodaria Locativ Comunali Balti”
cu privire la obligarea de a restabili sistemul centralizat de incélzire la situatia initiala
si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a obligat Silivestrova Natalia de a restabili in apartamentul XXxxx de pe str.
Xxxxx, din mun. Balti, din propriile resurse financiare, sistemul centralizat de incalzire
la situatia initiald, existenta pana la momentul deconectarii neautorizate.

S-au incasat de la Silivestrova Natalia in beneficiul SA ”CET Nord” cheltuielile de
judecata in marime de 472,50 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, pentru a putea fi deconectata
de la sistemul centralizat de energie termica, Silivestrova Natalia urma sa intreprinda o
serie de masuri, care sunt necesare ca deconectarea sa fie efectuata in mod legal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, Silivestrova Natalia avea obligatia sa
prezinte SA "CET Nord” proiectul de reconstructie a sistemului centralizat de incalzire
elaborat de catre institutiile de proiectare sau persoanele fizice care detin licenta in

2



acest gen de activitate, acest proiect nefiind prezentat pe parcursul perioadei date.

Cu toate acestea, Silivestrova Natalia samavolnic a deconectat apartamentul XxXxxx
situat Tn mun. Balti pe str. XxxxXx, de la incalzirea termica centralizata, in acest sens
fiind intocmit si un proces-verbal cu privire la contraventie, iar prin hotararea de
aplicare a sanctiunii contraventionale din 12 decembrie 2019, a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea contraventiei prevazuta la art.180 alin. (19) din Codul
contraventional cu aplicarea amenzii in marime de 30 u.c.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, deoarece a fost stabilit ca deconectarea de la
incalzirea centrala de catre Silivestrova Natalia a fost efectuatd ilegal si incalca
drepturile SA ”CET Nord” precum si a celorlalti proprietari, este necesar ca aceasta
problema sa fie inlaturata prin obligarea consumatorului de a se reconecta la sistemul
de incalzire din sursele proprii.

Suplimentar, instanta de apel a considerat drept eronate concluziile primei instante,
potrivit careia nu exista un temei legal pentru obligarea Nataliei Silivestrova de a
restabili sistemul centralizat de incalzire la situatia initiald, deoarece, potrivit art.16
alin. (1) lit. b) din Codul civil, apararea dreptului civil se face, in conditiile legii, prin
restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se
incalca dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui.

La 15 iulie 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul Paciurca Iulian, in
interesele Nataliei Silivestrova, a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Balti din
18 martie 2021, solicitand casarea deciziei atacate cu recurs $i mentinerea hotararii
Judecatoriei Balti, sediul central, din 13 noiembrie 2020.

In motivarea recursului S-a invocat faptul ci decizia instantei de apel, este una
neintemeiatd, de cdtre instanta de apel nu au fost stabilite si elucidate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei.

Astfel, avocatul a mentionat ca prevederile art. 42, alin.(8) din Legea cu privire la
energia termica si promovarea cogenerarii, au fost interpretate eronat de cétre instanta
de apel, deoarece, aceasta norma nu prevede obligatiunea consumatorului, la caz al
Nataliei Silvestrova, de a prezenta SA ”CET Nord” proiectul de reconstructie a
sistemului centralizat de incalzire.

De asemenea, reprezentantul recurentei a considerat eronata concluzia instantei de
apel precum ca prin deconectarea neautorizatd de la conducta centralda de incalzire
termica, s-a lezat dreptul consumatorilor conectati, or, in acest sens nu au fost sesizate
pretentii din partea altor locatari din acelasi bloc locativ.

Suplimentar, avocatul Paciurca Iulian a mentionat ca, SA "CET Nord” nu a
demonstrat care drept i-ar fi fost incalcat prin deconectarea neautorizata de la conducta
centrala de incalzire termica, or, acceptarea sau neacceptarea deconectarii, in conditiile
art. 42, alin.(8) din Legea cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii, Nu
constituie un drept care poate fi incalcat.

in altd ordine de idei, reprezentantul recurentei a mentionat ci deconectarea de la
conducta centrala de incalzire termica, a fost acceptata tacit de catre SA "CET Nord”,
prin calcularea a 10 % pentru serviciile sale, or, in cazul in care s-ar fi considerat lezat
in drepturi, furnizorul urma sa nu accepte calcularea platii pentru servicii in marime
redusa.

La 25 august 2021, a fost inregistrata referinta SA ”CET Nord”, la recursul declarat
de avocatul Paciurca Iulian, in interesele Nataliei Silivestrova, solicitindu-se
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Cu referire la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, este de mentionat ca,
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partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Bélti pronuntata la 18
martie 2021, a fost receptionata de avocatul Paciurca Iulian, la 04 iunie 2021. (f.d.
117).

Astfel, avand in vedere cele relatate mai sus, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil constata ca recursul impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 18 martie 2021, depus la 15 iulie 2021, este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2021, recursul declarat
de avocatul Paciurca Iulian, in interesele Nataliei Silivestrova, a fost considerat
admisibil s1 fixat spre examinare in Colegiul largit.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupad ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitiec contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de avocatul Paciurca Iulian, in interesele Nataliei Silivestrova, va casa decizia Curtii de
Apel Balti din 18 martie 2021 si va mentine hotararea Judecatoriei Balti, sediul central,
din 13 noiembrie 2020, din urmétoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, s-a stabilit ca, Silivestrova Natalia este proprietara
apartamentului  xxxxx situat in mun. Balti, str. Xxxxx, nr. cadastral
0300206.038.01.052.

In urma deconectirii samavolnice de la sistemul centralizat de incilzire, conform
procesului-verbal cu privire la contraventie, seria AB nr.00093 din 04 noiembrie 2019,
in actiunile Nataliei Silivestrova, s-a constatat comiterea contraventiei prevazute la art.
180 alin. (19) din Codul contraventional.

Ulterior, prin hotararea Comisiei administrative de pe langa Primaria mun. Balti din
12 decembrie 2019, Silivestrova Natalia a fost recunoscuta Vvinovata de comiterea
contraventiei prevazuta la art. 180 alin. (19) din Codul contraventional, aplicandu-i-se
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 30 unitati conventionale.

De asemenea, potrivit actului de constatare a deconectarii neautorizate de catre
consumator de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica din 14 ianuarie
2020, apartamentul xxxxx de pe str.Xxxxx, din mun. Balti, este deconectat integral de
la sistemul de incalzire.

Astfel, invocand faptul cd prin actiunile Nataliei Silivestrova au fost lezate
drepturile altor consumatori, conectati la sistemul centralizat de incalzire, si cd aceasta
a actionat 1n detrimentul obligatiilor impuse de Legea nr.92 din 29 mai 2014 cu privire
la energia termica si promovarea cogenerarii, SA “CET-Nord” a depus prezenta cerere
de chemare in judecata, solicitind obligarea Nataliei Silivestrova de a restabili la
situatia initiala sistemul centralizat de incalzire in apartamentul ce-i apartine.



In drept, conform art.51 alin.(5) din Legea cu privire la locuinte, proprietarii sau
locatarii, consumatori ai serviciilor comunale si necomunale, au dreptul la debransarea
locuintelor ce le apartin sau le inchiriaza de la sistemele de asigurare cu servicii
comunale si necomunale. Se interzice debransarea de la serviciile comunale si
necomunale care constituie exigentele minimale pentru locuinte stabilite in functie de
localitate.

Potrivit art.42 alin.(8) al Legii nr. 92 din 29 mai 2014 “cu privire la energia termica
si promovarea cogenerarii”, deconectdrile individuale ale unor apartamente sau ale
unor parti de apartamente situate in blocurile de locuit, alimentate cu energie termica
prin sistem colectiv, indiferent de cauze, se pot realiza in urmatoarele conditii
cumulative: a) obtinerea conditiilor tehnice de la furnizor; b) acordul scris al
administratorului  fondului locativ si al tuturor locatarilor, sub semnatura
reprezentantilor legali ai acestora, dar nu in timpul sezonului de incélzire.

Potrivit alin.(9) al aceluiasi articol, in situatia in care deconectarea se face cu scopul
inlocuirit sistemului colectiv de incalzire cu un sistem de incalzire individual,
suplimentar, proprietarul apartamentului trebuie: a) sa obtind avizul de expertiza
ecologica, eliberat de Inspectoratul Ecologic de Stat; b) sa detina un contract
permanent de deservire cu o intreprindere autorizata de intretinere si asigurare a bunei
functiondri a respectivei instalatii pe toatd durata functionarii acesteia.

Potrivit alin.(10) al aceluiasi articol, incalcarea prevederilor alin. (7), (8) si (9) se
sanctioneaza conform Codului contraventional al Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul largit constatd ca circumstantele de fapt si normele legale
referitoare la debransarea neautorizata de la sistemul centralizat, nu urmeaza a fi puse
in discutie repetat, or, acest aspect s-a finalizat prin constatarea deconectarii
neautorizate de la sistemul centralizat de incalzire, recunoasterea Nataliei Silivestrova
vinovata de comiterea contraventiei prevazuta la art.180 alin.(19) din Codul
contraventional si, respectiv, achitarea de catre recurentd la 12 decembrie 2019, a
amenzii aplicate. (f.d.23)

In altd ordine de idei, cu referire la obligarea restabilirii la situatia initiali, a
sistemului centralizat de incélzire in apartamentul xxxxx de pe str. Xxxxx, din mun.
Balti, Colegiul largit considera eronatd aplicarea de catre instanta de apel a
prevederilor art.16 alin.(1) lit.b) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019),
deoarece, nu este clar care drepturi ale SA "CET Nord”, au fost incalcate prin
renuntarea Nataliei Silivestrova la serviciile acesteia.

Or, urmand logica pretentiilor din actiune, In cazul debransdrii neautorizate sau a
refuzului de la debransare, consumatorul final este Impus sa accepte acele conditii si
acele servicii, pe care le presteaza SA ”"CET Nord”, fapt care incalca principiile art.6,
lit.b) din Legea privind protectia consumatorului, cu privire la dreptul de a alege un
produs sau un serviciu care nu i-ar prejudicia drepturile si interesele patrimoniale.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 118 alin.(1) si art. 122 alin.(1) din
Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.
Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Cu toate acestea, nici in prima instantd, si nici in instanta de apel, reprezentantul SA
”CET Nord” nu a prezentat probe cu privire la faptul ca deconectarea neautorizatd a
Nataliei Silivestrova de la reteaua termica centralizata, a dus la dereglarea sistemului
termic interior si, respectiv, la incalzirea insuficienta a unor si, concomitent,
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supraincdlzirea altor apartamente din aceeasi casa.

Astfel, din materialele cauzei nu au fost constatate circumstante care sa demonstreze
ca in urma debransarilor de la reteaua de incalzire, au fost lezate drepturile altor
consumatori conectati la sistemul centralizat de termoficare.

Mai mult ca atat, potrivit contractului nr.01/135366 din 05 august 2020 de
furnizare a gazelor naturale incheiat de catre Furnizorul de serviciu public, cu
Consumatorul casnic”, anexat la materialele cauzei (f.d.21), apartamentul xxxxx de pe
str.Xxxxx, din mun. Balti, dispune de incalzire autonoma, adica, de o alta sursa de
incdlzire pentru mentinerea temperaturii constante, in corespundere cu pct. 10 din
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

In aceasta ordine de idei si in conditiile in care SA ”CET Nord” este 0 persoani
juridica care presteaza anumite Servicii, pe care un consumator fie le accepta, fie nu,
Colegiul largit considera ca aceasta nu poate cere obligarea Nataliei Silivestrova sa
foloseasca conducta intimatei, in detrimentul dreptului consumatorului, la alegerea
serviciului si prestatorului de livrare a agentului termic.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutia primei
instante cu privire la respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de SA "CET
Nord”, este una Intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul declarat de
avocatul Paciurca Iulian, in interesele Nataliei Silivestrova, de a casa decizia Curtii de
Apel Bilti din 18 martie 2021 si a mentine hotararea Judecatoriei Balti, sediul central,
din 13 noiembrie 2020.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Paciurca Iulian, in interesele Nataliei
Silivestrova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 18 martie 2021 si se mentine hotararea
Judecatoriei Balti, sediul central, din 13 noiembrie 2020, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ”CET Nord” cétre Silivestrova Natalia, intervenient
accesoriu IM ”Gospodiria Locativ Comunala Balti”, cu privire la obligarea de a
restabili sistemul centralizat de incdlzire la situatia initiala si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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