Dosarul nr.3ra-896/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Artur Zagorneanu in
interesele lui lvan Cavca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ivan Cavca impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Centrul
National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iunie 2020, Ivan Cavca a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, cu privire la anularea ordinului nr. 271-p
din 19 mai 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, restabilirea la locul
de munca, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 04 noiembrie 2008, Ivan Cavca, a fost
angajat in functia de inspector coordonator la Inspectoratul ecologic, fiind ulterior
angajat in functia de inspector principal Inspectia pentru Protectia Mediului
Singerei, pe parcursul activitdtii, nefiind sanctionat.

Pe parcursul anului 2019, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a fost supus
testarii integritdfii profesionale in conformitate cu Legea privind evaluarea
integritatii instutitionale nr. 325 din 23 decembrie 2013, actiunile de testare fiind
validate in modul stabilit de intanta de judecata, cat si rezultatele acestora.

Prin ordinul Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 271-p din 19 mai
2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Cavca Ivan”, lui Cavca lvan
I-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de destituire din functia publica,
cu incetarea raportului de serviciu din 03 iunie 2020, ziua urmatoare imediat
lucratoare dupa revenirea din concediu de odihna anual.



Reclamantul a mentionat ca, potrivit materialelor prezentate Comisiei de
disciplina a Inspectoratului pentru Protectia Mediului, a fost relatat ca Cavca Ivan,
aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, s-a deplasat la examinarea unui caz
de comitere a unei contraventii privind tdierea ilicita a arborilor simulate de catre
testorii din cadrul Centrului Natinal Anticoruptie. Urmare efectuarii procedurilor
stabilite de legislatie in vederea constatarii si sanctiondrii contraventiei, precum si a
discutiilor dintre testor si Cavca Ivan, ultimul a propus lui Cavca Ivan, inspector
principal in Inspectoratul Protectia Mediului Singerei, drept multumire, ferastraul cu
motor, in valoare de 3879,03 de lei, iar Cavca lvan a acceptat propunerea.

Conform partii descriptive a ordinului contestat, rezulta ca agentul public i-ar
fi promis testorului ca pe viitor poate sa-1 ajute, doar ca acesta sa-i comunice
preventiv despre necesitati, astfel, ferastraul a fost dus de catre testor in automobilul
indicat de catre agent. Sustine ca, angajatorul a decis ca toate cele relevate se
considera incalcari ce constituie abateri disciplinare, prevazute de art. 57 lit. ¢), g),
h), j) si 1) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158 din 04 iulie 2008.

In opinia reclamantului ci, ordinul Inspectoratului pentru Protectia Mediului
nr. 271-p din 19 mai 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui lvan
Cavca” este unul neintemeiat si pasibil de a fi anulat din considerentul ca,
angajatorul chiar in ordinul de sanctionare mentioneaza, ca Ivan Cavca, a perfectat
procesul-verbal cu privire la contraventie (insa in textul sau nu mentioneaza data
intocmirii), persoana vinovata (testatorul, provocatorul) fiind sanctionata sub forma
de amenda pe care in aceiasi zi a si achitat-0. lar In acest context mentionand ca
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la 22 mai 2019.

Astfel, ilegalitatea ordinului contestat se atesta si prin faptul
disproportionalitatii sanctiunii aplicate n raport cu fapta comisa care nu depaseste
limitele legale. Or, sanctiunea de eliberare din serviciu in organul pentru protectia
mediului este cea mai asprd sanctiune din cele prevazute de lege, iar prin prisma
prevederilor articolului 206 alin. (5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii
angajatorul trebuia sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective

De asemenea, reclamantul a subliniat ca din momentul savarsirii abaterii si
pana la aplicarea sanctiunii disciplinare a trecut aproximativ un an. Or, art. 59
alin. (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, indicd ca, sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel
mult 6 luni de la data savarsirii abaterii, cu exceptia sanctiunii disciplinare pentru
incalcarea legislatiei cu privire la declararea averii si intereselor personale, la
restrictiilor, care se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data ramanerii definitive
a actului prin care se constata savarsirea abaterii disciplinare.

Astfel, remarca reclamantul, ca aceste prevederi au fost ignorate in totalitate de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului. Totodata, mentionand ca, in ordinul de
sanctionare contestat, nu este indicatd nici data, nici ora cat si locul presupusei
abateri disciplinare.

In acest context, soliciti reclamantul ca compensatia baneasci pentru
prejudiciul moral cauzat sa fie stabilit in marime de doua salarii medii. Or, in sensul
prevederilor art. 12 din Codul muncii, clauzele din contractele individuale de munca,
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din contractele colective de munca si din conventiile colective sau din actele juridice
emise de autoritdtile administratiei publice mentionate la art. 4 lit. d) si e), care
inrdutatesc situatia salariatilor in comparatie cu legislatia muncii sant nule si nu
produc efecte juridice.

De asemenea, mentioneazd reclamantul ca, sarcina probarii legalitdtii si
argumentarii ordinului privind eliberarea din serviciu in procesul examinarii
litigiului individual de munca privitor la restabilirea la munca, se pune integral pe
seama angajatorului parat, ceea ce corespunde cerintelor art. 9 alin. (2) lit. a) al
Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 158 din 22 iunie 1982 (ratificata
de R. Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 994-XU1 din 15 octombrie 1996)
referitor la faptul, cd sarcina probei existentei unui motiv valabil pentru incetare va
fi in seama patronului. Iar in acest caz, salariatul, la randul sau, trebuie sa puna la
indoiald si sa dezvaluie netemeinicia probelor paratului, ceea ce contribuie, in cele
din urma la o justitie deficienta in ce priveste restabilirea drepturilor de munca lezate,
asa cum o garanteaza art. 20 si art. 114 din Constitutia Republicii Moldova.

Suplimentar, mentioneaza reclamantul ca, conform procesului-verbal nr. 1 din
23 decembrie 2019, al sedintei privind examinarea raportului privind evaluarea
activitatii Inspectoratul pentru Protectia Mediului Singerei, ca rezultat al misiunii de
audit desfasurate in cadrul inspectiei in perioada 11 noiembrie 2019 — 29 noiembrie
2019, efectuata de Comisia de disciplind a Inspectoratului pentru Proiectia Mediului,
comisia a constatat cd, Ivan Cavca, si-a exercitat atributiile de serviciu conform
cerintelor legislatiei de mediu si actelor normative de uz intern, avand activitate pe
tot parcursul anului. Or, membrii Comisiei de disciplind, nu au constat abateri
disciplinare in cadrul activitatii lui Ivan Cavca.

Prin incheierea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
atras in proces in calitate de persoana tertda Centrul National Anticoruptie (f.d.58).

Prin hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 noiembrie 2020, avocatul Artur Zagorneanu actionand in interesele lui
Ivan Cavca, a declarat apel impotriva hotérarii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei decizii noi
privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casatd hotararea
din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta parte a fost emisa
o decizie noud sub forma de incheiere, prin care a fost declarata pretentia cu privire
la repararea prejudiciului moral ca inadmisibila.

In rest, hotdrarea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind legala si intemeiata
solutia primei instante in partea respingerii ca neintemeiata actiunea depusa de
avocatul Artur Zagorneanu in interesele lui Ivan Cavca impotriva Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, cu privire la anularea ordinului nr. 271-p din 19 mai 2020
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Ivan Cavca, restabilirea la locul de
munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, in cadrul judecarii cauzei s-a
constatat cu certitudine faptul lipsei intentiei Inspectoratului pentru Protectia
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Mediului, de a comite actiuni care ar incalca careva drepturi ale lui Ivan Cavca. Or,
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, in procesul de examinare a chestiunii care
a conditionat emiterea actului administrativ individual defavorabil contestat, a avut
un rol strict tehnic, de constatare a unor fapte documentate de Centrul National
Anticoruptie si confirmate de Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin incheierea
din 28 ianuarie 2020 (f.d. 41-42), fapte care sunt expres calificate de legislatie,
sanctiunea pentru comiterea carora, la fel fiind strict determinata de lege.

Instanta de apel a stabilit ca, la solutionarea situatiei privind emiterea ordinului
contestat, care a avut ca efect incetarea raportului de serviciu, Inspectoratul pentru
Protectia Mediului, a respectat toate procedurile impuse de legislatie, fapt confirmat
prin procesul-verbal nr. 6 din 08 mai 2020 (f.d. 46-48), iar astfel, faptele incriminate
functionarului, Ivan Cavca, prin constatarile Centrului National Anticoruptie, si
instantei de judecatd au fost examinate in cadrul Comisei de disciplind a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, functionarului fiindu-i respectate toate
drepturile, iar prin urmare, asigurdnd procesului disciplinar legalitatea si
corectitudinea pana la emiterea actului administrativ.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond neintemeiat a respins pretentia
privind repararea prejudiciului moral in conditiile in care reclamantul nu a prezentat
careva probe privind respectarea procedurii prealabile, motiv din care in temeiul art.
207 alin. (1) s1 alin. (2) lit. f) din Codul amdinistrativ a declarat inadmisibila
pretentia privind repararea prejudiciului moral.

Instanta de apel a relevat ca, prin Codul administrativ, legiuitorul a modificat
conditiile si procedura de adresare 1n instanta de judecatd cu actiune in contencios
administrativ. Astfel, au fost introduse prevederi noi in privinta procedurii
prealabile, ce urmeaza a fi respectatd pand la depunerea actiunii in instanta si care
difera de reglementarile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (abrogata la 01 aprilie 2019 odata cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ). Or, procedura administrativa a fost initiatd dupa intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

La 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Artur
Zagorneanu in interesele lui Ivan Cavca a depus impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu
emiterea unei decizii noi de admiterea actiunii.

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea
de apel.

In esents a indicat ¢4, concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt eronate, iar
hotararile adoptate sunt ilegale si neintemeiate, intrucat, instantele au aplicat gresit
normele de drept material, interpretand eronat legea si, respectiv, neaplicand legea
care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a subliniat c&, instantele ierarhic inferioare nu au retinut ca conform
prevederilor pct. 67 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni
de la data savarsirii abaterilor disciplinare, cu exceptia sanctiunii disciplinare pentru
incalcarea legislatiei cu privire la declararea veniturilor si a proprietatii si cu privire
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la conflictul de interese, care se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data
ramanerii definitive a actului prin care se constata savarsirea abaterii disciplinare.
Curgerea termenelor respective se suspenda pe perioada aflarii functionarului in
concediu de odihna anual, in concediu de studii, suspendarii raporturilor de serviciu
in legatura cu boala sau trauma, precum si in cazurile specificate la punctul 61 din
Regulamentul mentionat.

Totodata, recurentul a mentionat ca, instanta de fond nu a apreciat ca in ordinul
de sanctionare nu este mentionat nici data, nici ora cat si locul presupusei abateri
disciplinare.

Mai mult decat atat, instantele ierarhic inferioare nu au retinut cd conform
prevederilor alin. (3) al aceluiasi articol sanctiunea disciplinard, nu poate fi aplicata
decat dupd cercetarea prealabilda a faptei imputate si dupa audierea echitabilda a
functionarului public de catre comisia de disciplinad in termen de cel mult o luna de
la data constatarii abaterii, fapt ignorant de catre inspectorat. Or, art. 22 alin. (1) din
Legea privind testarea integritatii profesionale nr. 325 din 23 decembrie 2013, indica
ca, in termen de 10 zile de la publicarea prezentei legi, entitatile publice care cad sub
incidenta ei informeaza, contra semnaturda, agentii publici despre posibilitatea
aplicarii testelor de integritate profesionald. Refuzul de a semna nu exonereaza
agentii publici de raspunderea disciplinara in cazul unui rezultat negativ al testului
de integritate profesionald. Astfel, in acceptiunea normelor de drept, rezultd ca
entitatile publice sunt obligate sd informeze in prealabil agentii publici contra
semnaturd despre posibilitatea aplicarii testelor de integritate profesionala, iar
refuzul de a semna nu 1i exonereaza de raspunderea disciplinara in cazul unui rezultat
negativ al testului de integritate profesionald. Or, contrar prevederilor legale,
Inspectoratul pentru protectia mediului, nu si-a onorat obligatia legald de informare
contra semndturd a functionarului public Ivan Cavca, despre posibilitatea aplicarii
testelor de integritate profesionala.

In acest context, invoca recurentul ci, Inspectoratul pentru Protectia Mediului,
nu a prezentat probe care ar confirma informarea lui Ivan Cavca, contra semnatura
despre posibilitatea de a fi supus testarii integritatii profesionale sau eventual refuzul
acestuia de a semna. Iar avand in vedere faptul cd, ordinul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului privind anularea ordinului nr. 271-p din 19 mai 2020 de
concediere a lui Ivan Cavca, a fost emis cu incdlcarea procedurii stabilite de art. 7
alin. (2) lit. a) si art. 22 alin. (1) din Legea privind testarea integritatii profesionale,
instanta inferioard nejustificat a respins actiunea inaintatd de Ivan Cavca.

Recruentul invoca faptul ca, informarea agentului public vizeaza posibilitatea
supunerii pe viitor a controlului de integritate si nicidecum efectuarea propriu-zisa a
verificarii integritatii care poartd un caracter confidential. Or, analizand inregistrarile
prezentate de reprezentantul Centrului National Anticoruptie, se relevd faptul ca
testorul nu a avut un comportament pasiv dar din contra, avand o maniera foarte
activa prin care incita (provoca, instiga) agentul public de a lua coniac, motorina,
bani iar, ulterior, si ferestraul.

La acest capitol, a remarcat recurentul ca, testorului i-a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventia comisd in mai 2019, insa testorul incalcand grav
prevederile Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale, nu s-a limitat doar la examinarea de o maniera pur pasiva a activitatli
agentului public, dar a exercitat asupra lui Ivan Cavca, o influentd de naturd de a
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provoca comiterea unei actiuni ilicite i a continuat activitatea abuziva, depasind
atributiile sale de serviciu. lar astfel, intentia nu-i apartine agentului public
(persoanei provocate), dar testorului (provocatorului), respectiv, nu lvan Cavca, i-a
cerut, dar testorul i-a propus.

De asemenea, a subliniat ca, reprezentantul Centrului National Anticoruptie,
contrar prevederilor mentionate a refuzat sa comunice data inregistrarii audio-video
efectuata de testor (refuzand categoric sa raspunda si la intrebarea subsemnatului
referitor la data Inregistrarii), dar si persoana care a efectuat inregistrarea.

In opinia recurentului, toate circumstantele invocate indici la o examinare
superficiald a cauzei de catre instantele ierarhic inferioare si fara a intra in esenta
litigiului dedus judecatii, precum si a pretentiilor formulate de reclamant.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 12 mai 2021.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca avocatul Artur Zagorneanu actionand in interesele lui Ivan
Cavca s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs la 11 iunie 2021,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 23 august 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarant, insd pana in prezent intimatul nu si-a valorificat dreptul de a depuse
referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
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drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de avocatul Artur Zagorneanu in interesele Iui
Ivan Cavca, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
dispune:

Recursul depus de avocatul Artur Zagorneanu in interesele lui Ivan Cavca, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



