Dosarul nr. 3ra-786/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir — S. Caitaz
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — L. Caraianu, A. Mironov, D. Fujenco

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ana Camerzan,
reprezentata de avocatul Eduard Barbarov,

la actiunea 1n contencios administrativ depusd de catre Ana Camerzan
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir, Priméria orasului Cantemir si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Varos Pan” cu privire la declararea nula a
inregistrarii din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate asupra
bunului imobil, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor privind
dreptul de proprietate detinut de Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir
asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ana Camerzan impotriva hotararii din 17 decembrie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,

constata:

La data de 21 martie 2017 Ana Camerzan a depus cerere de chemare in
judecata, completata la 08 decembrie 2017, impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Cantemir, filiala IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Cooperativa de Consum
,Universalcoop” Cantemir si Primdria orasului Cantemir, prin care a solicitat
anularea inregistrarii nr. 2934/2004 din 24 mai 2004 din Registrul bunurilor imobile
referitoare la bunul imobil cu nr. cadastral xxx.022, unde este indicat proprietar CC
,,Uuniversalcoop” Cantemir (28 martie 2003), codul personal 1003603008690, sediul
or. XxX, str. Xxx, nr. 6; temeiul inscrierii: Act Statut cu nr.1003603008690 din 28
august 2003 (2934/2004), Act de transmitere-primite fara numar din 02 ianuarie
(2934/2004), data inregistrarii 24 mai 2004; radierea din Registrul bunurilor imobile
a inscrisurilor ce tin de dreptul de proprietate detinut de CC ,,Universalcoop”



Cantemir asupra bunului imobil aflat in or. xxXx, str. Xxx, nr. 1A, ap. 22, cu nr.
cadastral xxx.022. (f.d. 43-44, vol. I)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 10 februarie 2017 a luat
cunostintd cu decizia Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2016, despre faptul
evacuarii din apartamentul nr. 22, str. Xxx, nr. 1A, or. XxX.

La data de 10 februarie 2017 s-a adresat la OCT Cantemir, filiala IS ,,Cadastru”
pentru a-i fi eliberat certificatul din Registrul bunurilor imobile pe bunul imobil din
or. XxX, str. Xxx, nr. 1A, ap. 22, cu nr. cadastral xxx.022.

Reclamanta a mentionat cd la 15 februarie 2017 a primit certificatul din
Registrul bunurilor imobile pe bunul imobil cu nr. cadastral xxx, unde este indicat:
Subcapitolul 1. Bunul imobil: nr. cadastral xxx.022, adresa: or. XxXx, str. Xxx, nr. 1A,
ap. 22. Subcapitolul 2. Dreptul de proprietate asupra bunului imobil. Bunul imobil
xxx.022. Cota parte 1.0. Proprietar Cooperativa de Consum ,,Universalcoop”
Cantemir, (28 februarie 2003), Codul personal 1003603008690, sediul: or. xxx, str.
XXX, nr.6, temeiul inscrierii: Act Statut nr.1003603008690 din 28 august 2003
(2934/2004), Act de transmitere-primire fara numar din 22 ianuarie 2004
(2934/2004), data inregistrarii 24 mai 2004.

Ulterior, la 16 februarie 2017 s-a adresat la OCT Cantemir cu o cerere
prealabila, solicitand anularea inregistrarii din Registrul bunurilor imobile a bunului
imobil cu nr. cadastral xxx.022, insa nu a primit nici un raspuns.

Reclamanta sustine ca Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998 prevede ca la Incetarea activitatii persoanei juridice in legatura cu
reorganizarea sau lichidarea ei, in registrul bunurilor imobile se efectueaza
inscrierea cu privire la stingerea dreptului asupra bunului imobil al acesteia in baza
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice. Dreptul asupra bunului imobil
al persoanei juridice create prin reorganizarea unei alte persoane juridice se
inregistreaza in temeiul Inscrierii privind succesiunea in drepturi din documentele
de constituire ale noii persoane juridice si al actului de transmitere sau al bilantului
de repartitie, confirmat in modul stabilit.

Considera ca in Actul de transmitere-primire fara numar din 02 ianuarie 2004
(2934/2004) nu este indicat bunul imobil de pe adresa: or. xxx, str. Xxx, nr. 1A, ap.
22 si nu poate servi temei pentru inregistrarea bunului coproprietate a CC
,Universalcoop” Cantemir. In acest act figureazi 3 apartamente care au fost date in
exploatare in anul 1986, iar bunul imobil din or. xxx, str. Xxx, nr. 1A, ap. 22 a fost
dat in exploatare in anul 1998, conform deciziei nr. 11/02 din 14.03.1998.

Astfel, OCT Cantemir a comis o incélcare grava a legislatiei la nregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil or. xxx, str. Xxx, nr. 1A, ap. 22.

Prin incheierea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir s-
a atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Varos Pan”. (f.d. 59-61, vol. I)

Prin Hotararea Guvernului privind constituirea Agentiei Servicii Publice nr.
314 din 22 mai 2017 Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” s-a reorganizat prin fuziune
(absorbtie) cu Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir s-
a respins actiunea depusd de citre Ana Camerzan impotriva Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Cooperativa de Consum



,Universalcoop” Cantemir, Primaria orasului Cantemir si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Varos Pan” cu privire la declararea nula a inregistrarii din Registrul
bunurilor imobile privind dreptul de proprietate asupra bunului imobil, radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor privind dreptul de proprietate detinut de
Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir asupra bunului imobil ca fiind
neintemeiata. (f.d. 99, 107114, vol. I)

La data de 26 decembrie 2018, cu respectarea termenului prevazut la articolul
362 din Codul de procedura civila, Ana Camerzan, reprezentata de avocatul Eduard
Barbarov, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 17 decembrie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, iar la data de 09 martie 2020 a depus
motivarea apelului.

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea de
apel inaintata de catre Ana Camerzan, reprezentatd de avocatul Eduard Barbarov,
impotriva hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.
(f.d. 50, 60-66, vol. II)

Instanta de apel cat si instanta de fond au retinut ca probele materiale atesta ca
CC ,,Universalcoop” Cantemir este proprietarul apartamentului nr. 22 din or. XXX,
str. M. Eminescu nr. 1A.

De asemenea, instanta de apel preluand constatarile primei instante ca dreptul
de proprietate al CC ,,Universalcoop” Cantemir asupra apartamentului nr. 22 din
blocul locativ situat pe adresa str. M. Eminescu, nr. 1A din or. xxx la data
inregistrarii (24.05.2004) era confirmat, astfel ca OCT Cantemir in mod intemeiat a
inregistrat dreptul de proprietate al CC ,Universalcoop” Cantemir asupra
apartamentului nr. 22 din str. M. Eminescu, nr. 1A, or. xxx, conform statuarilor art.
290 din Codul Civil, art.5 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-
X111 din 25.02.1998, potrivit carora bunurile imobile si drepturile asupra lor,
grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor sunt supuse
inregistrarii de stat, a concluzionat ca temeiuri de anulare a inregistrarii dreptului de
proprietate al CC ,,Universalcoop” Cantemir asupra apartamentului nr. 22 din
str. M. Eminescu, nr. 1A, or. xxx din 24.05.2004 si radierii din Registrul bunurilor
imobile a inscrisurilor ce tin de dreptul de proprietate al CC ,,Universalcoop”
Cantemir asupra apartamentului nr. 22 din str. M. Eminescu 1A, or. XXX nu se atesta.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au indicat ca dreptul de proprietate al
CC ,,Universalcoop” Cantemir asupra ap. 22 din or. XxXx, str. M. Eminescu, nr. 1A a
fost constatat anterior printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

La data de 29 aprilie 2021 si la data de 08 iunie 2021 Ana Camerzan,
reprezentatd de avocatul Eduard Barbarov, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei atacate cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat ci decizia instantei
de apel este ilegald, deoarece la examinarea cauzei nu s-a luat in consideratie
argumentele invocate 1n sustinerea actiunii, referitor la faptul ca bunul imobil a fost
inregistrat pe numele CC ,,Univesalcoop” Cantemir, necédtand la faptul ca in el din
anul 1998 locuia familia Camerzan.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd ca se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.



In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 31 martie
2021.

La data de 29 aprilie 2021 Ana Camerzan, reprezentata de avocatul Eduard
Barbarov, a depus recurs nemotivat. (f.d. 67-68, vol. II)

Decizia motivata a fost notificatd avocatului Eduard Barbarov, care reprezinta
interesele Anei Camerzan la data de 15 mai 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate anexat la materialele cauzei nr. DS8000350010AS.
(f.d. 80, vol. II)

Ana Camerzan, reprezentatda de avocatul Eduard Barbarov, a depus recurs
motivat la data de 08 iunie 2021, fiind respectat termenul instituit de legiuitor 1n art.
245 din Codul administrativ. (f.d. 1130115, vol. I1)

La data de 14 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
IP ,,Agentia Servici Publice”, CC ,,Universalcoop” Cantemir, Primariei orasului
Cantemir si SRL ,,Varos Pan” copia recursului declarat de catre Ana Camerzan,
reprezentatda de avocatul Eduard Barbarov. (f.d. 118, vol. I1)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Ana Camerzan,
reprezentata de avocatul Eduard Barbarov, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile



sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Ana Camerzan, reprezentatd de avocatul Eduard
Barbarov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de catre Ana Camerzan, reprezentatd de avocatul Eduard
Barbarov, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



