Dosarul nr.3ra-947/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpres”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Biroul Asociat de Avocati ,,Burac si Asociatii” impotriva Institutiei Publice
,,Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres”, terti Guvernul Republicii Moldova si
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ normativ,

impotriva hotararii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2020, BAA ,,Burac si Asociatii” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Informationald de Stat
,Moldpres”, terti Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului nr. 3 AD din 24 ianuarie 2019.

In motivarea actiunii a indicat c, la 04 august 2020 a expediat la adresa IP
,,AIS Moldpres”, notificarea nr. 432, care a fost receptionatd de catre ultima la 06
august 2020, prin care a solicitat executarea benevola a actelor judecdtoresti
irevocabile, anume a hotararii din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, mentinuta prin decizia din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a obligat IP ,,AlS
Moldpres” sa furnizeze BAA ,,Burac si Asociatii”, informatia si actele enumerate in
interpelarea nr. 36 din 01 martie 2019.

Prin scrisoarea nr. 178 din 10 septembrie 2020, IP ,,AIS Moldpres”, a informat
BAA ,,Burac si Asociatii”, ca abonamentele BASIC si PREMIUM la editia on-line
a Monitorului Oficial, au fost create la 24 ianuarie 2019 prin actul administrativ
privind instituirea actelor abonamente, anume, ordinul administratorului interimar
al IP ,,AIS Moldpres” nr. 3 AD din 24 ianuarie 2019.



Considerand actul administrativ normativ si anume ordinul nr. 3 AD din 24
lanuarie 2019, ca fiind ilegal si lovit de nulitate, a solicitat paratului prin
petitia/cererea nr. 611 din 10 octombrie 2020, expediata ultimului la 10 decembrie
2020 si receptionata la 12 decembrie 2020, anularea ordinului nr.3 AD din 24
lanuarie 2019.

Prin raspunsul nr. 224 din 10 noiembrie 2020, IP ,,AIS Moldpres”, a refuzat
admiterea cerintei invocind motive formale.

A relatat ca, ordinul nr. 3 AD din 24 ianuarie 2019, este ilegal si lovit de nulitate
absoluta, deoarece a fost emis contrar cerintelor prevazute de pct. 8 si 9 din
Hotararea Guvernului nr. 1208 din 05 decembrie 2018 cu privire la organizarea si
functionarea Institutiei publice ,,Agentia Informationalda de Stat ,,Moldpres”,
publicata in Monitorul Oficial la 11 ianuarie 2019, fiind admisa incalcarea/depasirea
competentei prevazute in pct. 24 din Statutul IP ,,AIS Moldpres”, aprobat prin
hotdrarea enuntata.

Or, incepind cu data de 11 ianuarie 2019, competenta exclusiva de aprobare a
Nomenclatorului serviciilor prestate de parat, cat si a Metodologiei de calculare a
tarifelor pentru aceste servicii, a fost atribuitd Guvernului Republicii Moldova, in
conformitate cu pct. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1208 din 05 decembrie
2018 cu privire la organizarea si functionarea Institutiei Publice ,,Agentia
Informationald de Stat ,,Moldpres” si respectiv organele de conducere ale piritului
nu mai detineau competenta de aprobare sau modificare a tipurilor serviciilor
prestate de parat sau de aprobare, modificare a tarifelor pentru aceste servicii, prin
prisma pct. 9 si 24 din Statutul paratului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1208
din 05 decembrie 2018.

Pana la aprobarea de catre Guvernul Republicii Moldova a Nomenclatoruiui
serviciilor prestate de parat, cat si a Metodologiei de calculare a tarifelor pentru
aceste servicii, urmau sa fie aplicate serviciile in vigoare la data de 11 ianuarie 2019,
si tarifele in vigoare la aceste servicii la acea data, fara ca paratul sau organele sale
de conducere sa poatd interveni in oricare mod si sub oricare forma, in aprobarea sau
modificarea tipurilor serviciilor sau tarifelor la aceste servicii, prestate de parat, prin
prisma pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 1208 din 05 decembrie 2018 cu privire
la organizarea si functionarea Institutiei Publice ,,Agentia Informationald de Stat
,Moldpres”.

A mentionat ca, prin activitatea administrativa a paratului, exprimata prin
aprobarea si punerea in aplicare a actului administrativ normativ contestat si anume
ordinului nr. 3 AD din 24 ianuarie 2019 — paratul pe de o parte a incalcat normele
imperative ale Hotararii Guvernului nr. 1208 din 05 decembrie 2018 cu privire la
organizarea si functionarea Institutiei Publice ,,Agentia Informationalda de Stat
,Moldpres™, iar astfel actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea
normelor imperative ale legislatiei Republicii Moldova.

lar pe de alta parte, si-a atribuit competente improprii, care prin efectul
Hotararii nr. 1208 din 05 decembrie 2018 apartin Guvernului Republicii Moldova,
si care prin efectul Statutului piritului nu apartin organelor de conducere ale piritului,
iar astfel actul administrativ normativ contestat, a fost emis cu incalcarea
competentei prevazuta de legislatia in vigoare or, in aceste conditii, actul
administrativ normativ contestat, emis si semnat de directorul piritului, este lovit de
nulitate absoluta, prin prisma cerintelor prevazute in art. 202 alin. (2) lit. ¢) din Codul
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civil (modernizat), deoarece se refera la o chestiune ce nu tinea de competenta
acestui organ a piritului.

In opinia reclamantului, asa cum sanctiunea nulititii absolute este expres
prevazuta de lege, si anume, art. 202 alin. (2) lit. ¢) din Codul civil, prin prisma
cerintelor stipulate 1n art. 334 alin. (2) din Codul civil, actul administrativ normativ
contestat, este nul, iar nulitatea absolutd a acestuia urmeazd a fi obligatoriu
constatata din oficiu de catre instanta, conform art. 328 alin. (1) din Codul civil.

Prin incheierea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost declinata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani la examinarea
cauzei in contenciosul administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
BAA ,,Burac si Asociatii” impotriva IP ,,AlIS Moldpres”, terti Guvernul Republicii
Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova privind constatarea nulitdtii
actului administrativ normativ.

S-a transmis, conform competentei jurisdictionale, cauza in contenciosul
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de BAA,,Burac si Asociatii”
impotriva IP ,,AlS Moldpres”, terti Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova privind constatarea nulititii actului administrativ
normativ, Curtii de Apel Chisindu, ca instantd de contencios administrativ, pentru
examinare in fond.

Prin hotararea din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulat ordinul
nr. 3 AD din 24 ianuarie 2019 emis de IP AIS ,,Moldpres”.

A fost publicata prezenta hotarare pe saitul www.moldpres.md.

A fost pus pe seama IP AIS ,Moldpres” cheltuielile legate de publicarea
prezentei hotararii.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, ordinul nr. 3 AD din 24
lanuarie 2019 emis de Institutia Publicd Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres”
cu privire la stabilirea pretului variantei on-line a Monitorului Oficial pentru anul
2019, stabilind pretul de abonare la varianta on-line abonamentului Basic in marime
de 80 lei lunar si abonamentului Premium in marime de 500 lei lunar, a fost emise
contrar cu Hotararea Guvernului nr. 1208 din 05 decembrie 2018 cu privire la
organizarea si functionarea Institutiei Publice ,,Agentia Informationald de Stat
,Moldpres” a fost aprobat Statutul Institutiei Publice Agentiei Informationale de Stat
,,Moldpres”, motiv din care urmeaza a fi anulat.

In contextul celor expuse, instanta de judecatd a stabilit ci actul normativ
subordonat legii are un caracter subsidiar actului principal pentru executarea careia
a fost emis. Or, aplicarea principiului ierarhiei actelor juridice presupune
structurarea actelor normative dupa regula fortei juridice cu care sunt investite, astfel
incat actele superioare sa reglementeze norme generale, iar prin acte subordonate sa
se asigure dezvoltarea si detalizarea normativa a actului general ierarhic superior.
Corespunzator, actiunea actului normativ subordonat este indisolubila de actiunea
legii pentru care a fost emis, or acesta expune o consecutivitate secundara de
transpunere a legii.

A conchis ca, paratul a devenit institutie publica de la data intrarii in vigoare a
Hotararii Guvernului nr. 1208 din 05 decembrie 2018 cu privire la organizarea si
functionarea Institutiei Publice ,,Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres”, de
reorganizare in institutie publicd (anume de la data de 11 ianuarie 2019), iar
momentul inregistrarii de stat a finalizarii procedurii de reorganizare a piritului nu

3



are nici o atributie la data cand paratul se considera de drept (de jure) reorganizat
din intreprindere de stat in institutie publica, or data inregistrarii de stat a finalizarii
procesului de reorganizare este relevanta doar sub aspectul cd de la aceastd data
reorganizarea respectiva a devenit opozabila tertilor, iar concluzia respectiva rezulta
expres din prevederile art. 69 alin. (5) si 184 alin. (1) din Codul civil si rezulta
implicit din prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
care prevede cad faptul reorganizarii se stabileste prin hotararea respective, nsa
despre acest fapt, persoana juridica supusa reorganizarii este obligatd sa instiinteze
organul de inregistrare de stat in termen de 30 de zile.

Prin urmare, finalizarea la 29 martie 2019 a procesului de inregistrare a
reorganizarii paratului in institutie publicd nu afecteaza in nici un fel concluzia ca
piritul a devenit de drept institutie publicd incepind cu data de 11 ianuarie 2019
(inclusiv) cind a intrat in vigoare Hotararii Guvernului nr. 1208 din 05 decembrie
2018.

La 09 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, IP ,,AIS Moldpres”, a
depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, ulterior la 03 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, a depus
motivarea recursului, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu hotirirea
primei instante, retindind ca a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictional-materiale.

In opinia recurentului, Judecitoria Chisindu, sediul Riscani precum si Curtea
de Apel Chisinau, ca instanta de fond, in mod eronat a constatat ca ordinul nr. 3 AD
din 24 ianuarie 2020 este un act administrativ normativ si litigiul este atribuit in
competenta Curtii de Apel Chisinau, ca instanta de contencios administrativ pentru
examinare in fond, fara a fi argumentat cum s-a ajuns la o astfel de constatare.

In sustinerea opiniei, recurentul a comunicat ca, actul contestat - ordinul nr. 3
AD din 24 ianuarie 2020, nu este un act administrativ normativ, deoarece nu a fost
emis de o autoritate publica, care actioneazd in regim de putere publica pentru
reglementarea unui caz in domeniul dreptului public si, respectiv, Curtea de Apel
Chisinau eronat constata ca ordinul nr. 3 AD din 24 ianuarie 2020 contestat cade sub
incidenta art. 12 din Codul administrativ, fiind un act juridic subordonat legii
adoptat, aprobat si emis de autoritate publicd in baza prevederilor legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii
pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Recurentul a subliniat ci, Intreprinderea de Stat ,, Agentia Informationala de
Stat ,,Moldpres” a fost reorganizata prin transformare in Institutia publica ,,Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpres”, prin Hotararea Guvernului nr. 1208 din 05
decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-12 din
11 1anuarie 2019, act normativ prin care a fost aprobat si Statutul Institutiei publice.
Asadar, conform pct. 1 din hotirarea nominalizata, Intreprinderea de Stat ,,Agentia
Informationald de Stat ,,Moldpres” se reorganizeaza prin transformare in Institutia
publica ,,Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres”.

Recurentul a indicat ca, instanta de judecatd eronat a retinut si a apreciat
argumentul reclamantului ca paratul a devenit de drept institutie publica incepand
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cu data de 11 ianuarie 2019 (inclusiv) cand a intrat in vigoare Hotararea Guvernului
nr. 1208 din 05 decembrie 2018, invocand ca, in cazul reorganizarii prin absorbtie,
reorganizarea produce efecte la data inregistrarii modificarilor in actele de
constituire ale persoanei juridice absorbante.

Recurentul a conchis ca, Agentia ,,Moldpres” la momentul aprobarii ordinului
nr. 3 AD din 24 ianuarie 2019, inca nu capatase statut de institutie publica, devenind
institutie publica abia la data de 29 martie 2019, din momentul inregistrarii de stat a
noii forme juridice de reorganizare si, respectiv, nu cadea sub incidenta art. 7 din
Codul administrativ, astfel cum afirma reclamantul, si constata Curtea de Apel
Chisindu. Deci, la momentul emiterii ordinului contestat, Agentia ,,Moldpres” nu
avea statut de autoritate publica si nu actiona in regim de autoritate publica, iar actele
(actiunile/inactiunile) acesteia nu contineau substantd administrativd in sensul
conferit de lege. Or, interpretarea extensiva a art. 2 din Codul administrativ este
improprie spiritului si literei legii.

Statutul Intreprinderii de Stat ,,AIS ,,Moldpres”, in vigoare pana la data de
29.03.2019, stabilea ca ,,Moldpres” functioneazd in conditii de autogestiune, iar
activitatea era reglementatd de Legea cu privire la antreprenoriat si intreprindert,
precum si de alte acte normative cu caracter economic. IS AIS ,Moldpres” nu
exercita ,,atributii cu caracter necomercial”. Pct. 6 din Statutul AIS ,,Moldpres” is
stipuleaza expres ca, intreprinderea este agent economic si desfagoara activitate de
intreprinzator”, respectiv nu avea statut de autoritate publica in sensul Codului
administrativ. In acest context, cauza depusi initial Judecitoriei Chisindu, sediul
Riscani este una civila (de drept comun) si respectiv, este de competenta
judecatorului specializat in materie civila.

Prin cererea de recurs Institutia Publica Agentia Informationald de Stat
,Moldpres” a solicitat suspendarea executarii hotararii din 05 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, invocand prevederile art. 251 alin. (2) din Codul administrativ,
coroborat cu art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd cererea depusa de catre Institutia Publica Agentia Informationald de Stat
,Moldpres” cu privire la suspendarea executarii hotararii din 05 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd inaintata de Biroul Asociat de Avocati ,,Burac si Asociatii” Tmpotriva
Institutier Publice Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres™”, persoane terte
Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, cu privire
la anularea actului administrativ normative.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 05 iulie 2021.



La 09 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, IP ,,AIS Moldpres” a
depus recurs impotriva hotararii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Hotararea motivata din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
IP ,,AIS Moldpres”, la 07 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f.d.193, vol.l).

La 03 septembrie 2021, IP ,,AIS Moldpres” a prezentat motivarea recursului.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca IP ,,AIS Moldpres” s-a conformat prevederilor legale si a
depus cererea de recurs la 09 iulie 2021, iar la 03 septembrie 2021 motivarea
recursului, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 20 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat.

La 13 octombrie 2021, BAA ,,Burac si Asociatii” a depus referintd pe marginea
recursului, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil in temeiul art. 246
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ sau respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ $1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.



In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Informationala de
Stat ,,Moldpres”, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Informationala de Stat
,,Moldpres”, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



