Dosarul nr. 2ra-1263/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobanenau
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr. 16 din Chisindu, in
procedura falimentului,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusd de catre Intreprinderea
municipald de gestionare a fondului locativ nr. 16 din Chisinau, in procedura falimentului
impotriva lui Ruslan Topa si Rodicai Todirascu cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile locativ-comunale si energie termica,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ nr. 16
din Chisinau, in procedura falimentului si a fost mentinuta hotararea din 16 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 septembrie 2019 IMGFL nr. 16 din Chisindu, in procedura falimentului a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ruslan Topa si Rodicai Todirascu cu
privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale si energie termica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, din cauza neonorarii obligatiilor de
platd de citre proprietarii/locatarii blocurilor locative gestionate de IMGFL nr. 16, in
procedura falimentului, ultima inregistreaza datorii fata de prestatorii serviciilor locativ-
comunale, fapt care a dus la incapacitatea de plata a sa si starea de faliment.

A mentionat ca, locatarii blocurilor locative gestionate de citre IMGFL nr. 16, in
procedura falimentului, beneficiaza nemijlocit de serviciile prestate, avand, prin urmare,
obligatia de a achita in termen si in cuantum deplin contravaloarea acestora conform
facturilor primite.

A afirmat ca, paratii Ruslan Topa si Rodica Todirascu sunt proprietarii
apartamentului xxxx, care conform informatiei privind situatia despre achitarea energiei
termice si serviciilor locativ-comunale, panad la 30 iunie 2019, au acumulat o datorie
pentru energia termica si celelalte servicii comunale si necomunale in suma de 56067,42
de lei, dupa cum urmeaza, bonul nr. 1 (TM ,.Infocom” 1 — deservirea blocului, evacuarea



deseurilor, s.a.) — 4984,46 de lei, bonul nr. 2 (IM ,,Infocom” 2 — apa potabila si apa
menajera) — 5639,96 de lei, energia termica (SRL ,,Infobon’) — 45443 de lei.

A sustinut ca, conform art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala, persoanele fizice si juridice care beneficiazd de serviciile publice de gospodarie
comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor
primite, In termenul prevazut de contractul incheiat intre operator si consumator, Tnsa
paratii nu au achitat pentru serviciile de care au beneficiat, motiv ce a determinat-o sa
inainteze prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Intemeindu-si actiunea in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 602, 617 alin. (2)
lit. @) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), ale art. 25 din Legea nr.1402
din 24 octombrie 2002 privind serviciile publice de gospodarire comunala, ale art.51 din
Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, ale art. 9, 33, 33!, 70 alin.(1), 73,
131 alin. (4), 166, 167, 174, 177, 182°, 206 alin. (1), 248 si 276 CPC, a solicitat incasarea
in mod solidar din contul paratilor in beneficiul IMGFL nr. 16, in procedura falimentului,
a datoriei pentru serviciile locative-comunale si energie termica in suma de 56067,42 de
lei, acumulata pana la 30 iunie 2019.

La 27 noiembrie 2019 Rodica Todirascu si Ruslan Topa, reprezentat de catre avocatul
Vadim Cravcenco, au depus o cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate, prin care au
solicitat respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv in partea pretentiilor referitoare la
incasarea datoriei din contul paratilor pentru perioada februarie 2015 — septembrie 2016 in
marime de 14555,89 de lei, iar in privinta sumei calculate pentru perioada 01 septembrie
2016-03 septembrie 2019 in suma de 41511,53 de lei au solicitat sa fie respinsd ca
nefondata.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisi partial actiunea depusi de citre IMGFL nr. 16 din Chisindu, in procedura
falimentului si au fost incasate in mod solidar din contul lui Ruslan Topa si Rodicai
Todirascu in beneficiul IMGFL nr. 16 din Chisinau, in procedura falimentului, suma de
41511,53 de lei, cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale si energia termica
formata pentru perioada septembrie 2016-iunie 2019 si in beneficiul statului taxa de stat in
sumi de 1245,34 de lei. A fost incasati din contul IMGFL nr. 16 din Chiginau, in
procedura falimentului in beneficiul statului taxa de stat in suma de 436,67 de lei. A fost
admisd exceptia de tardivitate invocatd de catre Rodica Todirascu si Ruslan Topa,
reprezentat de catre avocatul Vadim Cravcenco si a fost respinsa actiunea in partea
pretentiilor cu privire la incasarea datoriei formata pentru serviciile locativ-comunale si
energia termica pana in luna septembrie 2016 ca tardiva.

La 02 martie 2021 IMGFL nr. 16 din Chisindu, in procedura falimentului, a declarat
apel nemotivat, iar la 26 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, a declarat apel
motivat, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de citre IMGFL nr. 16 din Chisiniu, in procedura falimentului si a fost mentinuti
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a constatat
ca, paratii, in calitate de proprietari ai apartamentului XXxX, au beneficiat de serviciile
locativ-comunale si energie termica, insd nu si-au onorat obligatiile in modul
corespunzator si nu au achitat plata pentru serviciile locativ-comunale si energie termica,
de care au beneficiat, acumuland pentru perioada septembrie 2016 — iunie 2019 o datorie
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in marime de 41511,53 de lei, care urmeazi a fi incasati in beneficiul IMGFL nr. 16 din
Chisinau, in procedura falimentului.

Totodata, instanta de apel a constatat ca fiind legala si intemeiata concluzia primei
instante cu referire la exceptia de tardivitate, retindnd ca, pretentia apelantului in partea
incasarii datoriei pentru serviciile locativ-comunale si energie termica formata in perioada
februarie 2015-septembrie 2016 in marime de 14555,89 de lei a fost depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul civil (in
redactia legii pana la 01 martie 2019), cererea de chemare 1n judecata fiind depusa la 03
septembrie 2019.

Instanta de apel a relevat ca, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele invocate de
catre apelant precum cd, conform calculului descifrat al datoriilor si achitarilor la energia
termica, intimatii au efectuat achitari succesive partiale, or, conform calculelor anexate la
materialele cauzei, se atestd cu certitudine ca, in perioada februarie 2015 — septembrie
2016 intimatii nu au efectuat careva achitari (f. d. 11-19).

La 30 iunie 2021 IMGFL nr. 16 din Chisindu, in procedura falimentului, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material.

A considerat cd, sunt eronate aprecierile instantei de apel precum cd, conform
calculelor anexate la materialele dosarului, se atesta cu certitudine ca, in perioada februarie
2015-septembrie 2016 intimatii nu au efectuat careva achitari. Or, conform calculului la
energia termica, intimatii au efectuat achitari pentru energia termica si apa calda in
perioada 2014-2015 si, anume, in perioada anului 2014 au achitat suma de 5788,44 de lei,
iar n perioada anului 2015 au achitat suma de 2777,98 de lei.

A mentionat cd, instanta de apel a examinat superficial cererea de apel depusa de
catre recurent, fiind adoptata o decizie ilegala si neintemeiata.

A sustinut ca, instanta de apel nu s-a expus nici intr-un fel asupra sumelor achitate si
mentionate de catre recurent in cererea de apel.

A afirmat cd, decizia instantei de apel se bazeazd pe neelucidarea tuturor
circumstantelor importante pentru justa solutionare a cauzei si pe interpretarea eronata a
cadrului normativ legal, ce guverneaza raportul litigios.

Prin referinta depusda la 17 august 2021, Ruslan Topa si Rodica Todirascu,
reprezentati de avocatul Vadim Cravcenco, au solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat decizia
contestata in adresa partilor la 28 iunie 2021 (f. d. 128).

Astfel, recursul declarat la 30 iunie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre IMGFL nr. 16 din Chisindu, in
procedura falimentului, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcareca esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
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recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre
IMGFL nr. 16 din Chisinau, in procedura falimentului, asemenea aspecte nu se regisesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de ciatre IMGFL nr. 16 din Chisinau, 1n procedura falimentului, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ
nr. 16 din Chisinau, in procedura falimentului, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



