Dosarul nr. 3ra-791/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului depus de cdtre Zinovia Alexei si
Constantin Alexei,

la actiunea In contencios administrativ depusa de catre Zinovia Alexei si
Constantin Alexei impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, persoane terte Ana Cancianji, Constantin Cancianji, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maxgeocad” Consiliul mun. Chisinau si Efimia Jardan cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si emiterea actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Constantin Alexei si Zinovia Alexei s1 s-a mentinut
hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata;:

La data de 15 octombrie 2019 Constantin Alexei si Zinovia Alexei, a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, persoane terte Ana Cancianji, Constantin Cacianji,
SRL ,,Maxgeocad”, Consiliul mun. Chisinau si Efimia Jardan, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 232 din 06 septembrie 2019, cu obligarea institutiei sa aplice
sanctiunile de rigoare fata de SRL ,,Maxgeocad” si Efimia Jardan pentru prelucrarea
abuziva a datelor cu caracter personal in procedura de eliberare a proiectului de
formare a bunului imobil prin divizare situat in mun. Chisindu, str. XXX.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 12 august 2019 au depus la
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal o plangere
inregistrata cu nr. AC - 328/19, prin care au comunicat ca la data de 14 august 2015
SRL ,,Maxgeocad” cu sediul in mun. Chisindu, Str. XxXx, ap. 64, a elaborat Proiectul
de formare a bunului imobil prin divizare situat Tn mun. Chisinau, Str. XxXx, in
temeiul cererii semnata de catre Efimia Jardan, domiciliata in ap.101, din str. XXX,
mun. Chisinau.

Dosarul proiectului nominalizat a fost intocmit fara consimtdmantul lor, iar
actele incluse in acest dosar: contractul de vanzare-cumparare nr. 1- 466 din 18
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martie 1989, decizia fostului comitet executiv raional Octombrie, or. Chisindu nr.
13/2-6 din 15 august 1991, decizia Preturii sectorului Riscani, mun. Chisindu nr.
3/14-58 din 14 martie 2000 au un caracter personal ce le vizeaza drepturile
patrimoniale asupra bunurilor imobile amplasate pe terenul cu nr. cadastral xxx din
str. XXX, mun. Chisinau.

Reclamantii au mentionat ca in Actul de constatare pe teren in vederea formarii
bunului imobil din 14 august 2015, intocmit de SRL ,,Maxgeocad” pe langa nume
si prenume, sunt stipulate si codurile personale. In consecinta, luand in considerare
ca actele juridice nominalizate (intocmite fard consimtdmantul lor) din punct de
vedere juridic, inclusiv patrimonial, le sunt opozabile, au solicitat examinarea
legalitatii utilizarii datelor cu caracter personal de catre SRL ,,Maxgeocad” si Efimia
Jardan in procedura de elaborare a Proiectului de formare a bunului imobil prin
divizare situat 1n str. XXX, mun. Chisindu, cu aplicarea la caz a dispozitiilor Legii
privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

Reclamantii au mai indicat cd, la data de 14 septembrie 2019 au primit prin
serviciul postal decizia nr. 232 din 06 septembrie 2019, emisa de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care se dispune finalizarea
examinarii cererii nr. AC - 328/19 din 12 august 2019 din motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal. Aceastd decizie cade sub incidenta nulitatii, deoarece
motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 27 alin. (1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal nu este intemeiat nici pe o proba
materiala concludentad si pertinentd. Concluzia expusa in partea motivata a deciziei,
precum ca plangerea adresata nu satisface cerintele art. 27 din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08 1ulie 2011, in ceea ce priveste
termenul de 30 zile din momentul depistarii incdlcarii, care trebuie respectat, ori de
la momentul depistarii pretinsei incalcari au trecut 4 ani, are un caracter arbitrar din
considerentul, ca depistarea incalcarii respective era imposibila cu 4 ani in urma,
deoarece SRL ,,Maxgeocad” si Efimia Jardan au intocmit actele corespunzatoare
(prelucrand in mod abuziv datele cu caracter personal si folosind documente
administrative cu caracter individual) in absentd si fara a le comunica despre
actiunile de formare a bunului imobil prin divizare, inclusiv fard a solicita
consimtamantul in scris conform exigentelor normelor civile respective. Despre
esenta protejarii datelor cu caracter personal au aflat la inceputul lunii august 2019,
examinand si studiind referinta, depusa la 31 1ulie 2019 (inregistrata sub nr. 23768
la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani) de reprezentantul IP ,,Agentia Servicii
Publice” la cererea de chemare 1n judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”
si SRL ,Maxgeocad”, intervenienti accesorii Cacianji Constantin, Consiliul
municipal Chisindu, Jardan Efimia privind anularea proiectului de formare a bunului
imobil prin divizare. In actul procedural s-a specificat clar, ci pentru inregistrarea
bunului imobil persoana interesatd prezintd organului cadastral teritorial
documentele ce confirma drepturile asupra bunului imobil initial si documentul emis
in procesul de formare a bunului imobil, in functie de calea de formare, decizia de
formare, contractul de incetare a proprietatii comune prin impartire sau contractul
de instrdinare si de combinare a bunurilor.

Prin hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a respins actiunea inaintata de catre Zinovia Alexei si Constantin Alexei impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoane terte Ana
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Cancianji, Constantin Cancianji, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxgeocad”
si Efimia Jardan cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
sl emiterea actului administrativ favorabil. (f.d. 120, 132-133)

La data de 05 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul
232 din Codul administrativ, Zinovia Alexei si Constantin Alexei au depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 12 februarie 2021 au depus motivarea
apelului.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel Tnaintata de catre Zinovia Alexei si Constantin Alexei si s-a mentinut hotararea
din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 190, 191-201)

Instanta de apel cat si instanta de fond au retinut ca la 12 august 2019
Constantin Alexei si Zinovia Alexei au depus o cerere la Centru National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care au solicitat examinarea legalitatii
utilizarii datelor cu caracter personal de catre SRL ,,Maxgeocad” si Efimia Jardan la
elaborarea Proiectului de formare a bunului imobil prin divizare din mun. Chisinau
Str. XxX.

Reiesind din prevederile art. 27 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 08 iulie 2011, instantele au constatat ca Centrul National pentru
Protectia Datelor cu caracter Personal intemeiat , prin decizia nr. 232 din 06
septembrie 2019, a refuzat cererea privind examinarea legalitatii utilizarii datelor cu
caracter personal de cadtre SRL , Maxgeocad” si Efimia Jardan la elaborarea
Proiectului de formare a bunului imobil prin divizare din mun. Chisindu str. XXX,
din motivul expirdrii termenului de prescriptie, ori materialele cauzei atesta cu
certitudine ca, intre apelanti si persoanele terte exista mai multe litigii, care au fost
s1 mai sunt in examinare in instantele de judecatd, prin urmare Zinovia Alexei si
Constantin Alexei, au administrat in calitate de proba mai multe acte judecatoresti
si inscrisuri, in care este mentionat actul de constatare pe teren in vederea formarii
bunului imobil din 14 august 2015.

La data de 15 iunie 2021 si la 19 iulie 2021 Zinovia Alexei si Constantin
Alexei au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentii Zinovia Alexei si Constantin Alexei au
indicat ca instanta de apel nu a indicat expres in motivare probele pe care isi
intemeiaza concluziile respective, argumentele invocate de instantd in respingerea
probelor expuse de subsemnati procesului de judecare.

Recurentii considera ca instanta de apel evita sa indice n partea motivata proba
concludentd, care ar demonstra in mod elocvent ca la data de 14 august 2015, actul
de constatare pe terenin vederea formarii bunului imobil a fost intoCmit in prezenta
subsemnatilor ca detindtori de drepturi asupra imobilului respectiv. Totodata,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, Ana Cacianji,
Constantin Cacianji, Consiliul municipal Chisinau si Efimia Jardan n-au prezentat
si nN-au anexat la materialele cauzei nici o proba pertinentd, inclusiv un inscris
autentic, prin care ar justifica si ar confirma ca subsemnatii au refuzat sa-si dea
consimtamantul, inclusiv, sa semneze actul de constatare pe teren in vederea
formarii bunului imobil.



Au mai mentionat recurentii ca instanta de apel nu s-a expus asupra interpretarii
de catre instanta de fond a finalitatii juridice a actului de constatare pe teren, intocmit
de intimati la data de 14 august 2015, fara consimtdmantul legitim al subsemnatilor,
care este afectatd grav de un rationament structurat pe o presupunere fara substanta
argumentata in sens juridic si procedural. Astfel, concluziile instantei de apel expuse
in partea motivata sunt reluate de la instanta de fond si incadrate in contextul
procedural al art. 27 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133
din 08.07.2011, care este interpretat si aplicat unilateral, deoarece instantele
substituie esenta notiunii ,,au cunoscut sau trebuia sa cunoasca despre inscrisul dat”
cu sensul mai larg al sintagmei ,,momentul depistarii incalcarii”.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd ca se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

in conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 mai 2021.

La data de 15 iunie 2021 Zinovia Alexei si Constantin Alexei au depus recurs
nemotivat. (f.d. 203)

Decizia motivata a fost notificata Zinoiei Alexei si lui Constantin Alexei la data
de 22 iunie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
anexat la materialele cauzei nr. DS8001883563AS. (f.d. 208)

Zinovia Alexei si Constantin Alexei au depus recurs motivat la data de 19 iulie
2021, fiind respectat termenul instituit de legiuitor in art. 245 din Codul
administrativ. (f.d. 211-213)

La data de 20 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, Anei Cacianji, lui
Constantin Cacianji, Consiliului municipal Chisindu, Efimiei Jardan si SRL
,Maxgeocad” copia recursului declarat de catre Zinovia Alexei si Constantin Alexei.
(f.d. 214, 215)

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus la data
de 05 august 2021 referinta, solicitdnd declararea ca inadmisibil a recursului depus
de catre Zinovia Alexei si Constantin Alexei in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e), iar
in cazul admiterii cererii de recurs, respinsa cererea de recurs ca fiind neintemeiata
in baza art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, cu mentinerea deciziei din
18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 219-223)

Examinind temeiurile invocate in recursul depus de catre Zinovia Alexei si
Constantin Alexei in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, n
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de

5



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Zinovia Alexei si Constantin Alexei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Zinovia Alexei si Constantin Alexei, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



