Dosarul nr.3ra-839/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Loteria
Nationala a Moldovei”, reprezentanta de avocatul Inga Rosca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationala a Moldovei” impotriva Primariei municipiului
Balti, persoane terte Primarul municipiului Balti, Consiliul municipiul Balti, privind
contestarea actelor administrative, obligarea eliberarii actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 august 2019, SA ,Loteria Nationala a Moldovei” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primdriei mun. Balti, solicitand anularea actelor
administrative — raspunsurile nr. 22 din 23 mai 2019 si nr. 23 din 30 mai 2019 emise
de Primaria mun. Balti privind refuzul receptiondrii notificarii, anularea actului
administrativ nr. P-03-14/3593 din 12 iulie 2019 emis de Primaria mun. Balti si
obligarea Primdriei Balti sa emitd un alt act administrativ, prin care se va dispune
admiterea receptionarii notificarii activitatii de comert inaintate de catre SA ,,Loteria
Nationala a Moldovei” la 23 mai 2019 si 30 mai 2019.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 23 mai 2019, SA ,Loteria Nationala a
Moldovei”, a Inregistrat in adresa Primariei mun. Bélti notificare de initiere a activitatii
de comert in conditiile prevederilor art. 15 din Legea nr. 231 din
23 septembrie 2010 cu privire la comertul exterior.

La 23 mai 2019 si 30 mai 2019, de catre specialistii Primariei mun. Balti, a fost
emis refuzul receptiondrii notificarii nr. R-22 si respectiv nr. R-23. Nefiind de acord cu
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solutia oferitd de Primaria mun. Balti, la 20 iunie 2019, SA ,,Loteria Nationala a
Moldovei” a Tnaintat cerere prealabila Primariei mun. Balti.

Ulterior, la 12 iulie 2019, Primaria mun. Balti, a remis in adresa reclamantei
raspunsul cu nr. P-03-14/3593 la cererea prealabila, prin care a refuzat in satisfacerea
pretentiilor inaintate, dat faptul ca le considera neintemeiate.

Reclamanta a mentionat ca, in vederea motivarii solutiei oferite, Primaria mun.
Balti, a facut trimitere la decizia Consiliului municipal Balti nr. 9/3 din 29 septembrie
2016, prin care a fost aprobat Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert pe
teritoriul mun. Balti, precum si la prevederile Legii nr. 285 din 18 februarie 1999
privind jocurile de noroc abrogata prin Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016.

S-a invocat faptul ca, pct.14.6 din Regulamentul de desfasurare a activitatii de
comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 9/3
din 29 septembrie 2016, iar in consecinta si actele administrative individuale contestate
emise de Primaria mun. Bal{i in temeiul pct. 14.6 din Regulamentul mentionat,
contravin principiului legalitatii, in special, prevederilor art. 18 din Legea nr. 291 din
16 decembrie 2016 cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc.

Totodata, reclamanta s-a expus asupra fortei juridice superioare pe care o are art.
18 din Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016, fata de regulamentul elaborat de
autoritatea publica, ultima urmand sa tina cont de actul superior la adoptarea actelor
normative si la emiterea actelor administrative cu caracter individual.

Punctul 14.6 din Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert pe teritoriul
mm. Balti, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 9/3 din 29 septembrie
2016 este emis in vederea executarii Legii nr. 285 din 18 februarie 1999 cu privire la
jocurile de noroc care a fost abrogati prin Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016. In
acest context, sustine reclamantul ca Regulamentul de desfasurare a activitatii de
comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 9/3
din 29 septembrie 2016 si-a pierdut forta juridica si a devenit desuet. Art. 74 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 100 din 12 decembrie 2017 cu privire la actele normative prescrie
ca, actiunea actului normativ inceteaza daca actul a devenit desuet. Prin urmare, actele
administrative individuale nr. 22 din 23 mai 2019 si nr. 23 din 30 mai 2019 emise de
catre Primaria mun. Balti sunt nule, dat fiind faptul ca au la baza un act normativ desuet
si contravin legislatiei in vigoare.

Mai mult, in partea motivatd a actelor administrative contestate, Primaria mun.
Balti face referire la prevederile art. 13 alin. (7) din Legea nr. 231 din 23 septembrie
2010 cu privire la comertul interior, insa conform cadrului normativ actual, procedura
si conditiile de licentiere au fost modificate, insdsi Camera de licentiere a fost
reorganizata, iar procedura de obtinere a autorizatiei, a fost inlocuita cu procedura de
notificare, cu toate efectele juridice corespunzatoare.

La moment SA ,Loteria Nationala a Moldovei” are obligatia inregistrarii
notificarii in cadrul administratiei publice locale, notificarea reprezentand o procedura
de initiere a activitatii.

Reclamanta a mentionat ca in continutul actelor administrative de refuz, nu a fost
invocat niciun temei prevazut de lege. Prin urmare, considera ca SA ,,Loteria Nationala
a Moldovei” intruneste toate conditiile legale, iar actele administrative de refuz in
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receptionarea notificarii sunt neintemeiate si ilegale, fapt care in consecintd intemeiaza
pretentia reclamantului privind obligarea Primdriei mun. Balti sa emitd actele de
receptionare a notificarii de initiere a activitatii de comert de catre SA ,Loteria
Nationala a Moldovei”.

Reclamanta considera, ca prin emiterea actelor administrative individuale
nr. 22 din 23 mai 2019 si nr. 23 din 30 mai 2019, Primaria mun. Balti a limitat
neintemeiat SA ,Loteria Nationalda a Moldovei” in exercitarea drepturilor sale
prevazute de lege. Referitor la termenul de inaintare a actiunii in contencios
administrativ, partea reclamanta a mentionat ca raspunsul Primariei mun. Balti a fost
receptionat la 16 iulie 2019.

In corespundere cu prevederile normelor administrative, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen Incepe sa curgd de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire
la cererea prealabild sau la data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia, de la data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

Totodata, daca informatia cu privire a exercitarea cailor de atac nu se contine in
actul administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este
indicata incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de
un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire
la cererea prealabila. In acest context, a fost remarcat faptul ca in raspunsul contestat
nr. P03-14/3593 din 12 iulie 2019, lipseste mentiunea cu privire la informatia de
exercitare a cailor de atac. Din considerentul expus, reclamantul considera actiunea
depusa cu respectarea termenului legal.

Prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
declaratd inadmisibila cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Loteria Nationala
a Moldovei” impotriva Primariei mun. Balti privind contestarea actelor administrative,
in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ (f.d.6, vol. 1).

Prin decizia din 31 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost anulata
incheierea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea inaintata de SA ,Loteria Nationald a Moldovei”
impotriva Primdriei mun. Balti privind contestarea actelor administrative
(f.d.52-57, vol. I).

Prin incheierea din 11 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
dispus pregatirea pentru dezbateri judiciare a cauzei, fiind atrasi din oficiu, in proces in
calitate de intervenienti accesorii Primarul mun. Balti si Consiliul mun. Balti si s-a
remis cauza in aceiasi instanta (f.d.61, vol. I).

Prin hotdrarea din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea a fost admisa.

S-au anulat actele administrative — instiintarile privind refuzul de receptionare a
notificarilor cu numerele R-22 din 23 mai 2019 si R-23 din 30 mai 2019 emis de
Primaria mun. Balti privind refuzul receptionarii notificarilor.

S-a anulat actul administrativ — raspunsul Primariei mun. Balti nr. P-03-14/3593
din 12 iulie 2019 emis la cererea prealabila a SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” in
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partea ce priveste examinarea si respingerea cererilor privind anularea refuzului de
receptionare a notificarilor cu numerele R-22 din 23 mai 2019 si R-23 din 30 mai 2019.

S-a obligat Primaria mun. Balti s emitd act administrativ individual, prin care sa
fie dispusa admiterea receptionarii notificarilor privind initierea activitatilor de comert
conform cererilor Tnaintate de SA ,,Loteria Nationald a Moldovei” la data de 23 mai
2019 si 30 mai 2019 (f.d.162,163-175, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a retinut ca, reclamantul SA ,,Loteria
Nationala a Moldovei”, potrivit extrasului din Registrul persoanelor juridice
inregistreaza ca principal obiect de activitate - activitatile recreative si activitatea in
domeniul jocurilor de noroc, organizarea si desfasurarea loteriilor, exploatarea
automatelor de joc cu castiguri banesti, stabilirea mizelor la competitiile sportive.

La 23 mai 2019, SA ,,Loteria Nationald a Moldove1” s-a adresat Primariei mun.
Balti cu notificare privind initierea activitatii de comert. Conditiile presupun
desfasurarea activitatii de comert in domeniul jocurilor de noroc pe adresa XXXX, Cu
deschiderea unei sili cu automate de joc cu cstig, suprafata silii fiind de 187,4 m?, cu
programul de lucru de 24/24, fara zile de odihna.

Primédria mun. Balti, prin ingtiintarea nr. R-22 din 23 mai 2019 a refuzat
receptionarea notificarii. Motivul refuzului de receptionare a notificarii a fost intemeiat
pe art. 15 alin. (1) din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010, potrivit caruia datele
incluse de comerciant in notificarea privind initierea activitatii de comert trebuie sa
corespunda interdictiilor si cerintelor stabilite de decizia Consiliului municipal Balti
nr. 9/3 din 29 septembrie 2016 cu privire la aprobarea Regulamentului de desfasurare
a activitatii de comert pe teritoriul mun. Balti in redactie noua.

Instanta de judecata a stabilit, cd Regulamentul de desfasurare a activitatii de
comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr.9/3
din 29 septembrie 2016 a fost adoptat in vederea punerii in aplicare a Legii
nr. 285-X1V din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc, care era in vigoare la
momentul adoptdrii numitului regulament si detaliaza competentele administratiei
publice locale in acest sens. Or, conform art. 8, art. 9 din Legea nr. 285 din 18 februarie
1999 cu privire la jocurile de noroc, activitatea jocurilor de noroc era supusa licentierii,
lar conform art. 14 alin. (3), autoritatile administratiei publice locale puteau impune
restrictii in ceea ce priveste amplasarea si regimul de lucru al sélilor de joc din teritoriul
lor.

Totusi, ulterior, Legea nr. 285-XI1V din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile
de noroc, a fost abrogata la 06 ianuarie 2017, ca efect al adoptarii unei noi legi ce
reglementeaza domeniul respectiv, si anume, Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016 cu
privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, in vigoare din 06 ianuarie 2017,
cu unele exceptii expres stabilite.

Instanta de judecata a retinut, pe marginea pretentiilor ce vizeaza actiunea intre
aceleasi parti, Curtea de Apel Balti prin hotararea nr. 3-2/19 din 24 decembrie 2019 a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”
impotriva Consiliului mun. Balti si a Primariei mun. Balti cu privire la anularea pct.
14.6 din Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert pe teritoriul mun. Balti,
aprobat prin decizia nr. 9/3 din 29 septembrie 2016, retinand in motivare, ca pentru
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prevederile actului normativ care au devenit desuete legislatorul a prevazut procedura
abrogarii si nu declararea nulitatii de catre instanta de judecata. Totodatd, reclamantul,
in cazul primirii refuzului de eliberare a autorizatiei este in drept sa conteste actul
administrativ individual in instanta de contencios administrativ, invocand argumentele
privind desuetudinea prevederilor actului normativ in temeiul caruia s-a refuzat
eliberarea autorizatiei (f.d.131-139).

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nr. 3ra-460/20, a
fost declarat inadmisibil recursul depus de SA ,Loteria Nationala a Moldovei”
impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, fiind retinut, ca prima
instanta la examinarea cauzei nu a admis greseli procedurale si nu a aplicat eronat
normele dreptului material. Astfel, a obtinut valoare de lucru judecat intre parti
concluzia privind caracterul desuet al pct. 14.6 din Regulamentul de desfasurare a
activitatii de comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia nr. 9/3 din 29
septembrie 2016.

Potrivit art. 74 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative, actiunea actului normativ inceteaza daca actul a devenit desuet. Iar,
art. 73 alin. (3) din Lege stipuleaza, actul normativ produce efecte doar cat este in
vigoare si, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Astfel, instanta de fond a conchis, ca odata ce Regulamentul de desfasurare a
activitatii de comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia nr. 9/3 din 29
septembrie 2016, a fost aprobat in vederea punerii in aplicare la nivelul autoritatii
administratiei publice locale a prevederilor Legii cu privire la jocurile de noroc nr. 285
din 18 februarie 1999, dupa momentul abrogarii numitei legi si adoptarii unei alte legi,
a tinut de competenta administratiei publice locale din mun. Balti, la caz, autoritatea
deliberativa — Consiliul mun. Balti sa racordeze prevederile Regulamentului local la
noile conditii prevazute de norma legala. Or, noua Lege nr. 291 din 16 decembrie 2016,
jocurilor de noroc. Prin urmare, spre deosebire la vechea reglementare a Legii nr. 285
din 18 februarie 1999, care instituia conditii pentru licentierea activitatii pentru diversi
agenti economici, atunci art. 3 alin. (3) si art. 40 alin. (1) din Legea nr. 291 din 16
decembrie 2016 a prevazut, ca exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti de
orice tip reprezintd monopol de stat si este realizatd de catre Loteria Nationald a
Moldovei si activitatea nu este supusa licentierti.

Asadar, prima instantd a retinut, ca nici in instiintarile privind refuzul de
receptionare a notificarilor nr. R-22 din 23 mai 2019 si R-23 din 30 mai 2019, precum
si nici in raspunsul nr. P-03-14/3593 din 12 iulie 2019, Primaria mun. Balti nu a invocat
vreun temei expres prevazut de lege (art. 18 din Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016),
care sd nimereascd sub interdictia de amplasare a celor doud localuri notificate de
reclamant pentru initierea activitatii jocurile de noroc cu automate pe Xxxx, si str. Xxx.

Instanta de judecata a constatat ca, reprezentatul Primariei mun. Balti nici nu a
invocat, cu atat mai mult nu a argumentat si probat intrunirea a macar unui temei
prevazut de art. 18 din Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016 in sensul neadmiterii
initierii activitatii de catre reclamant. Limitarile impuse prin pct. 14.6 din Regulamentul
de desfasurare a activitatii de comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia nr.9/3
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din 29 septembrie 2016, desuet la momentul emiterii actelor administrative contestate
in prezenta actiune, impun nejustificat limitari mai mari si care depasesc limitarile
stabilite de lege, fiind act normativ cu putere inferioara ce contravine actului normativ
cu putere superioara, fiind inaplicabil.

In ceea ce priveste argumentul invocat de parat, instanta de judecati a notat, ci
intr-adevar, art. 15 alin.(1) din Legea cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, prevede, ca datele incluse de comerciant in notificarea privind
initierea activitatii de comert trebuie sa corespunda interdictiilor si cerintelor stabilite
de prezenta lege si de regulamentul de desfasurare a activitatilor de comert in localitatea
respectiva, aprobat de consiliul local, conform art. 6 alin. (5). In acest sens, Legea cu
privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc nr. 291 din 16 decembrie 2016,
a fost adoptata ulterior adoptarii Legii privind comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat
sau emis, Cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4). Totodata, Legea cu
privire la comertul intern nr. 231 din 23 septembrie 2010, este un act legislativ cu
caracter general, care reglementeaza intregul domeniul privind activitatea comertului
intern, pe cand Legea cu privire la organizarea si desfagurarea jocurilor de noroc nr.
291 din 16 decembrie 2016 este un act legislativ cu caracter special, care reglementeaza
in mod special activitatea comerciald strict in domeniul jocurilor de noroc.

Astfel, atat prin prisma regulii privind timpul adoptarii normelor, cat si a regulii
privind caracterul general-special al normelor legale, prioritate in aplicare are
prevederile Legii cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc nr. 291 din
16 decembrie 2016 in raport cu prevederile Legii cu privire la comertul intern nr. 231
din 23 septembrie 2010. Respectiv, initierea activitatii de comert in domeniul jocurilor
de noroc trebuie sa corespunda interdictiilor i cerintelor stabilite de Legea nr. 291 din
16 decembrie 2016, insa, actele invocate in justificarea refuzului paratului nici nu se
atribuie, cu atat mai mult, prescriu limitari mult mai mari decat limitarile stabilite expres
de lege.

Instanta de judecata a notat ca, conform normei art. 16 alin. (3) din Legea nr.
231/23.09.2010, invocate de Primaria mun. Balti in instiintarile nr. R-22 din 23 mai
2019 si R-23 din 30 mai 2019, sunt prevazute doar 3 cazuri in care esSte in drept sa
refuze receptionarea notificarii privind initierea activitatii de comert. La caz, paratul nu
a invocat §i cu atat mai mult nu a demonstrat, iar in sedinta instanta nu a stabilit, ca cele
doua notificari din 23 mai 2019 si din 30 mai 2019 depuse de reclamant nu au intrunit
conditiile prevazute la art. 16 alin. (3) din Legea privind comertul interior. Dimpotriva,
notificarile reclamantului au Intrunit conditiile prevazute de lege. Corespunzator, nu a
fost intrunit nici un temei prevazut la art. 16 alin. (3) din Legea privind comertul interior
nr. 231 din 23 septembrie 2010, care sa ofere dreptul paratului de a refuza in
receptionarea notificarilor reclamantului privind initierea activitatii de comert.

Reiesind din motivele expuse, instanta a concluzionat ca instiintarile privind
refuzul de receptionare a notificarilor cu numerele: R-22 din 23 mai 2019 si R-23 din
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30 mai 2019 emise de Primaria mun. Balti privind refuzul receptionarii notificarilor si
raspunsul Primariei mun. Balti nr. P-03-14/3593 din 12 1ulie 2019 la cererea prealabila
a SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” poarta caracter neintemeiat, contravin cadrului
legal, urmand a fi anulate.

Totodatd, nefiind intrunite temeiurile prevazute de lege pentru refuzul in
receptionarea notificarilor privind initierea activitatii de comert, Primaria mun. Balti
urmeaza a fi obligatd sa emita act administrativ individual, prin care sa fie dispusa
admiterea receptionarii notificarilor privind initierea activitatilor de comert, conform
cererilor inaintate de SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” la data de 23 mai 2019 si
30 mai 2019.

Potrivit recipisei anexate, se constatd ca la 22 decembrie 2020, reprezentantul
Primdrier Balti, Samotughina laroslava, a receptionat hotardrea motivata din
07 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.177, vol. I).

La 28 septembrie 2020, Primaria mun. Balti a depus cerere de apel nemotivat
(f.d.160-161, vol. I), iar la 19 ianuarie 2021 a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea
integrala a hotararii contestate, emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii
depuse de SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” (f.d.181-183, vol. I).

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost casata integral
hotédrarea din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea
unei solutii not de respingere ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,Loteria Nationalda a Moldovei” impotriva Primdriei mun. Balti,
intervenienti accesorii Primarul mun. Bal{i, Consiliul mun. Balti privind contestarea
actelor administrative, obligarea eliberarii actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.229, 232-236, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 23 august 2019, SA
,,Loteria Nationala a Moldovei” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei mun. Balti, prin care a solicitat anularea actelor administrative - raspunsurilor
nr. 22 din 23 mai 2019 si nr. 23 din 30 mai2019 emise de Primaria mun. Balti privind
refuzul receptionarii, notificarii, anularea actului administrativ nr. P-03-14/3593 din 12
iulie 2019 emis de Primaria mun. Balti si obligarea Primariei mun. Balti sa emita un alt
act administrativ, prin care se va dispune admiterea receptionarii notificarii activitatii
de comert 1naintate de catre SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” la 23 mai 2019 si 30
mai 2019,

La 23 mai 2019, SA ,,Loteria Nationald a Moldovei”, a inregistrat la Primaria
mun. Balti notificare de initiere a activitatii de comert in conditiile prevederilor art. 15
din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul exterior. La 23 mai
2019 si 30 mai 2019, de catre Primaria mun. Balti a fost emis refuzul receptionarii
notificarii nr. R-22 si respectiv nr. R-23.

Nefiind de acord cu solutia oferita de Primaria mun. Balti, SA ,,Loteria Nationala
a Moldovei” 1a 20 iunie 2019, a depus cerere prealabild in adresa Primariei mun. Balti.
Ulterior, la 12 iulie 2019, Primaria mun. Balti a remis 1n adresa SA ,,Loteria Nationala
a Moldovei” raspunsul cu nr. P-03-14/3593 la cererea prealabila, prin care a refuzat in
satisfacerea pretentiilor inaintate, dat fiind faptul ca le considera neintemeiate.



Instanta de apel a concluzionat ca SA ,Loteria Nationala a Moldovei” nu
intruneste toate conditiile legale, iar actele administrative de refuz in receptionarea
notificarii sunt intemeiate si legale. Or, in refuzurile emise, autoritatea publica Primaria
mun. Balti a adus la cunostinta SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” despre restrictiile
care sunt enumerate in Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert pe teritoriul
mun. Balti, aprobat prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 9/3 din 29 septembrie 2016.

in altd ordine de idei, instanta de apel a retinut cd SA ,,Loteria Nationald a
Moldovei” a contestat in instanta de judecata norma din regulamentul vizat, ce a servit
drept temei de refuz in receptionarea notificarii, din care cauza, actiunea privind
anularea refuzului este una nefondata, din considerentul ca, la momentul examinarii
notificarii era in vigoare norma din regulament. Prin urmare, prin decizia din 24
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de chemare in judecata
inaintata de SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” .

Instanta de apel a precizat, la depunerea notificarii SA ,,Loteria Nationald a
Moldovei” urma si i-a cunostintd cu regulamentul care functioneaza pe teritoriul
municipiului Balti, in caz contrar, nu poate fi invocata ilegalitatea refuzului autoritatilor
publice locale, deoarece la momentul examinarii se tinea cont de prevederile
Regulamentului aprobat in anul 2016.

Instanta de apel a mai retinut ca, prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 9/3 din
29 septembrie 2016 s-a aprobat Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert pe
teritoriul mun. Balti, care in pct.14.6 prevede ca, se interzice amplasarea unitatilor care
presteazad servicii cu privire la automatele de joc cu castiguri in bani In perimetrul
zonelor: - a) zona 1 mun. Balti, b) zona 2 mun. Bélti. Orarul de functionare a agentilor
economici care presteaza servicii cu privire la automatele de joc cu castiguri in bani se
stabileste intre orele 10:00 - 18:00. Activitatile de jocuri de noroc pot fi desfasurate
doar dupa obtinerea licentei emise de Camera de Licentiere si a autorizatiei emise de
autoritatea administratiei publice locale in conditiile Legii nr. 285 din 18.02.1999 cu
privire la jocurile de noroc. Autorizatiile pentru agentii economici care presteaza
servicii cu privire la automatele de joc si automatele de joc cu céstiguri in bani se
elibereaza numai in zona trei a municipiului la o distantd de 2 km de scoli, gradinite,
obiecte de alimentatie publica, zone de locuit, parcuri. Zonele in perimetrul caruia este
permis (zona 3) si interzis (zona 1,2) desfasurarea activitatilor cu privire la automatele
de joc si automatele de joc cu castiguri in bani sunt delimitate in Anexa 20.

Prin hotararea Primariei mun. Balti nr. 2/5 din 18 februarie 1999, s-a aprobat
schema divizarii teritoriului mun. Balti in urmdtoarele zone economice si de
sistematizare: centru, partea centrald si periferiile. (f.d.81-84, http://balti.md/wp-
content/uploads/2019/11/2.5r0-18.02.1999.pdf). Astfel, zona 1 mun. Balti — este
centrul municipiului; zona 2 mun. Balti — partea centrald a localitatii s1 zona 3 —
reprezinti periferiile mun. Blti. In acest context, tinand cont de prevederile normative
citate supra, instanta de apel a conchis cd reclamantul nu a facut cunostinta cu
regulamentul, motiv pentru care a depus abuziv notificarea care contravine restrictiilor
din actul vizat.

Astfel, prevederile pct.14.6 din Regulamentul de desfasurare a activitatii de
comert, aprobat prin decizia Consiliului mun. Balti din 2016 ce reglementeaza
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activitatea Tn domeniul jocurilor de noroc, nu a mai fost revazut sau abrogat de catre
Consiliul mun. Balti si este in vigoare pana in prezent. Totodatd, Regulamentul de
desfasurare a activitatii de comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Balti nr.9/3 din 29 septembrie 2016, a fost adoptat in vederea punerii
in aplicare a Legii nr. 285-XIV din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc,
care era 1n vigoare la momentul adoptarii numitului regulament si descria in detalii
competentele administratiei publice locale in acest sens.

Reiesind din cele nominalizate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
notificarea privind refuzul de receptionare a notificarilor de incepere a activitdtii de
comert este legald si intemeiata deoarece este bazata pe prevederile regulamentului,
potrivit caruia este interzisa activitatea jocurilor de noroc numai in zona I si II din mun.
Balti, si permisa in zona III.

La 21 tunie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,Loteria Nationala a
Moldovei”, reprezentanta de avocatul Inga Rosca, a depus cerere de recurs nemotivata,
(f.d.237, vol. 1), iar la 28 august 2021, prin intermediul oficiului postal, a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii noi de mentinere a
hotararii din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.18-24, vol. I1).

in motivarea recursului, SA ,Loteria Nationald a Moldovei” si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantei de apel, invocand neaplicarea de catre instanta de apel a
legii care trebuia aplicata.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel a omis s constate ca Legea nr. 285-
X1V din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc, a fost abrogata la 06 ianuarie
2017, ca efect al adoptarii unei noi legi ce reglementeaza domeniul jocurilor de noroc,
si anume, Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016 cu privire la organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc, 1n vigoare din 06 ianuarie 2017, cu unele exceptii expres stabilite.

Astfel, considera ca judecand apelul, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat
prin decizia nr. 9/3 din 29 septembrie 2016, a fost aprobat in vederea punerii in aplicare
la nivelul autoritdtii administratiei publice locale a prevederilor Legii cu privire la
jocurile de noroc nr. 285 din 18 februarie 1999. lar dupa abrogarea numitei legi si
adoptarea unei alte legi, administratia publica locald din mun. Balti, in vederea
respectdrii principiului legalitdtii expus mai sus, urma sd racordeze prevederile
regulamentului local la noile conditii prevazute de legislatia in vigoare. Mai mult, in
decizia contestata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca noile prevederi ale Legii
nr. 291 din 16 decembrie 2016, au instituit un sir de noi reguli si conditii pentru
desfasurarea activitatii in domeniul jocurilor de noroc care urmeaza a fi aplicate direct
si respectate de subiectii participanti la raport.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a retinut faptul ca desuetudinea actului
administrativ normativ, si anume a p. 14.6 din Regulamentul de desfasurare a activitatii
de comert pe teritoriul mun. Balti, aplicat la emiterea actelor administrative individuale
contestate a fost stabilita prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
nr. 3-2/19, anexata la materialele cauzei.



Recurenta a mai indicat cd, instanta de apel constatand faptul ca, pct. 14.6 din
Regulamentul mentionat in vigoare a admis o alta carenta, si anume, a neglijat aplicarea
prevederile art. 74 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative, potrivit carora actiunea actului normativ inceteaza daca actul a
devenit desuet. In acest context, considerd necesar anularea actelor administrative
individuale nr. 22 din 23 mai 2019 si nr. 23 din 30 mai 2019 emise de Primaria mun.
Balti in baza unui act administrativ desuet.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, iar in cazul in
care actul administrativ normativ contravine prevederilor legii, autoritatea publica la
emiterea actelor administrative cu caracter individual urmeaza sa aplice direct
prevederile legii si anume art. 18 din Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016.

Recurenta a mentionat ci in temeiul art. 4 lit. g') din Legea privind
descentralizarea administrativa, Consiliul local dispune de dreptul de aproba
regulamentul de desfasurare a activitatilor de comert in localitatea respectiva si a decide
asupra tuturor problemelor de interes local. Insd, la emiterea deciziei contestate
considera ca instanta de apel urma sa coroboreze prerogativele atribuite autoritatii
administrative prin prevederile art. 14 alin. (1), (2) lit. g) din Legea privind
administratia publica locala cu prevederile art. 21 din Codul administrativ. Or, in
contextul prevederilor mentionate si urmare a interpretarii corespunzatoare a legislatiei
aplicate, noteazd cd autoritatea publica la aprobarea regulamentului de desfasurare a
activitatilor de comert 1n localitatea mun. Balti urmeaza sa tind cont de prevederile
art. 18 din Legeanr. 291 din 16 decembrie 2016 cu privire la organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc, ce impune obligatia pentru autoritatea publica locala, si care in mod
corelativ reprezinta un drept pentru SA ,,Loteria Nationald a Moldovei”. Astfel, distanta
de 200 metri prescrisa de legiuitor, in conditiile prevederilor art. 18 din Legea nr. 291
din 16 decembrie 2016, reprezinta o obligatie pentru autoritatea publica, In vederea
asigurdrii protejarii moralitatii si intereselor legitime ale cetdtenilor, de a nu admite
plasarea 1n localitati a salilor cu automate de joc la o distanta mai mica de
200 m de la obiectivele mentionate in art. 18 din Legea nr. 291 din 16 decembrie
2016 (institutii de invatamant, institutii religioase, etc.), corelativ un drept pentru S.A.
,,Loteria Nationald a Moldovei”, ca agent economic cu cotd integrald de stat, de a
deschide sali cu automate de joc in localitati la o distantd mai mare de 200 de metri de
la institutiile mentionate in art. 18, marja minima fiind stabilitd de legiuitor de
200 metri.

Prin urmare, instanta de apel a omis sa constate ca prin actele administrative
individuale, Primaria mun. Balti pericliteaza dreptul prevazut de legislatia in vigoare.
Mai mult, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, reprezentatul Primariei mun.
Balti nu a invocat, nu a argumentat si NU a probat intrunirea unui temei prevazut de art.
18 din Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016, in sensul neadmiterii initierii activitatii de
catre SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”. Astfel, actele administrative individuale nr.
22 din 23 mai 2019 si nr. 23 din 30 mai 2019 emise de Primaria mun. Balti, in temeiul
pct. 14.6 desuet al Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert pe teritoriul
mun. Balti, Incalca in mod abuziv dreptul recurentei de a desfasura activitatea in
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domeniul jocurilor de noroc, or sintagma ,,a) zona 1 mun. Balti, b) zona 2 mun. Balti”
a orasului depaseste in mod considerabil distanta de 200 metri de la institutiile indicate
de legiuitor in art. 18 din Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016, mai mult, exclude
posibilitatea amplasarii oricaror sali cu automate de joc In zona centru a orasului,
limitand in mod neintemeiat dreptul de a-si desfasura activitatea nestingherit.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 03 iunie 2021.

La 03 iunie 2021, SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”, reprezentanta de avocatul
Inga Rosca, a receptionat dispozitivul deciziei (f.d.230, vol. I), iar la 30 iulie 2021, a
receptionat decizia motivata, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
DS8001566793AS (f.d.244, vol. 1).

La 21 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,Loteria Nationala a
Moldovei” a depus cerere de recurs nemotivata, (£.d.237, vol. 1), iar la 28 august 2021,
prin intermediul oficiului postal, a depus motivarea recursului impotriva deciziei din
03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei contestate, cu
pronuntarea unei decizii noi de mentinere a hotararii din 07 septembrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.18-24, vol. Il). Astfel, instanta de recurs considera
ca recursul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 05 august 2021, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de SA ,,Loteria Nationald a Moldovei”, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d.242, vol. I).

La 24 august 2021, Primaria municipiului Balti, Primarul municipiului Balti si
Consiliul municipiul Balti au depus referintd, invocand ca decizia instantei de apel este
intemeiatd si urmeaza a fi mentinuta, iar recursul depus de SA ,,Loteria Nationala a
Moldovei” urmeaza a fi respins (f.d.1-3, vol. II).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
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recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate §i in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
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cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de recurs depusda de SA ,Loteria Nationalda a Moldovei”,
reprezentanta de avocatul Inga Rosca, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,Loteria Nationald a Moldovei”,
reprezentanta de avocatul Inga Rosca, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh
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