Dosarul nr.3ra-942/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)
INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examindnd admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea pe Actiuni ,,Artima” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chiginau” cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuiclilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva hotararii din
03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 18 octombrie 2017 SA ,,Artima” a depus cerere de chemare n judecata
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta SA ,,Artima” a indicat cd, in calitate de abonat, a
incheiat cu SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in calitate de prestator de servicii, contractul nr.
3-706-33 din 17 mai 1999 pentru livrarea apei si receptionarea apelor uzate, conform caruia
SA ,,Apa-Canal Chisinau” s-a obligat sa presteze servicii de livrare a apei potabile prin
bransamentul cu diametrul DU150 din strada Calea Iesilor si receptionarea apelor uzate prin
deversorul cu diametrul DU200 din strada Calea Iesilor, iar SA ,,Artima” s-a obligat sa
achite costul apei consumate si evacuarea apei uzate.



La data 21 august 2012 SA ,Artima” a incheiat cu SA ,,Apa-Canal Chisinau”
contractul nr. 3-706-33/ps63 privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti.

Prin scrisoarea nr. 1200/4358 din 27 martie 2017 SA ,,Artima” a fost notificata despre
rezilierea, Tncepand cu 01 mai 2017, a contractului privind receptionarea si preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, incheiat la 21 august 2012.

Conform punctului 6.2 al contractului nominalizat, partile contractante au dreptul sa
rezilieze unilateral contractul, declardnd acest fapt cu o luna inainte si ca incepand cu
01 mai 2017 raporturile de receptionare si evacuare a apelor uzate vor fi reglementate
suplimentar prin semnarea unui acord bilateral, intocmit in conformitate cu prevederile
legislatiei mediului, inclusiv Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa pentru localitétile
urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, in care
vor fi stabilite conditiile de deversare a apelor uzate Tn sistemul public de canalizare,
reiesind din particularitatile de productie a companiei reclamante.

Reclamanta SA , Artima” a indicat ca la data de 10 iulie 2017 SA ,, Apa-Canal
Chisinau” i-a expediat factura fiscala AAB nr. 4705905 din 30 iunie 2017 cu privire la
achitarea sumei de 20 832,42 de lei pentru lunile mai si iunie 2017.

Referitor la factura fiscala AAB nr. 4705905 din 30 iunie 2017 in suma de 20832,42
de lei, reclamanta a indicat ca, Tn scopul determinarii indicilor fizico-chimici din apele uzate
si corespunderii calitdtii lor normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA), la
16 mai 2017 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a prelevat probe de ape uzate din ,,caminul de
control” al SA ,,Artima” in conditii incorecte, or, caminul din care au fost prelevate probe,
nu corespunde caminului si conditiilor necesare de prelevare a probelor, in lipsa persoanei
responsabile si fara a preleva o proba paralela cu titlu de mostra pentru SA ,,Artima”, pentru
a putea efectua o analiza a apelor uzate la un laborator specializat.

La 17 iulie 2017 reclamanta SA ,,Artima” a indicat ca a restituit factura fiscala AAB
nr. 4705905 din 30 iunie 2017 pentru a fi reexaminata si recalculata, luand in consideratre
ca prin scrisoarea nr. 9559 din 07 iulie 2017 SA ,,Artima” a fost avizata despre rezilierea
contractului nr. 3-706- 33/ps63 din 21 august 2012 privind receptionarea §i preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Prin raspunsul SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 1200/13416 din 18 septembrie 2017,
receptionat la 27 septembrie 2017, s-a anexat factura fiscala AAB nr. 4705905 din 30 iunie
2017 si s-a Tnaintat spre a fi achitatd, mentionandu-se ca factura este elaborata corect, in
temeiul actelor legislative si normative in vigoare si urmeaza a fi achitata in termeni
restrangi.

Referitor la factura fiscald seria AAB nr. 5819954 din 30 august 2017 in suma de
4402,80 de lei, reclamanta a indicat ca ,,Apa-Canal Chisinau” a intocmit-0 la 30 august
2017 SA, avand la baza rezultatele probelor de ape uzate deversate in sistemul public de
canalizare si prelevate la data de 24 august 2017, din ,,caminul de control”, ce apartine SA
,Artima”, expediind-0 la 07 septembrie 2017 spre achitare, fiind receptionata la 11
septembrie 2017.

Prin scrisoarea nr. 01-88 din 12 septembrie 2017, urmare a transmiterii Inspectoratului
Ecologic de Stat a probei paralele prelevate la 24 august 2017, sigilata cu nr. 0028085, cu
scopul verificarii probei de apa uzata la capitolul depasirii concentratiei maxim admisibile
pentru apele uzate evacuate, a informat SA ,,Apa-Canal Chisinau” ca rezultatele nu atesta
depasiri.



Reclamanta considera ca calcularea sumei de 4402,80 de lei, Thaintata spre plata SA
»Artima”, este contrara rezultatelor obtinute, corespunzator este ilegala, motiv din care
urmeaza a fi modificata.

Referitor la factura fiscala seria AAB nr. 9102040 din 29 septembrie 2017 in suma de
3324,19 lei, reclamanta a notat ca SA ,,Apa-Canal Chiginau” a intocmit-0 la 29 septembrie
2017 si a Tnaintat-0 spre achitare pentru depadsirea normativelor CMA a substantelor
poluante Tn apele uzate, la tarif diferentiat.

Conform anexei 1 la factura nominalizata, la baza calculului parata a indicat proba de
apa uzata (nr.1079) prelevata la 24 august 2017. A specificat ca proba paralela prelevata de
catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 24 august 2017, sigilata cu nr. 0028085, transmisa SA
,,Artima” cu scopul verificarii probei de apa uzata la capitolul depasirii concentratiei maxim
admisibile pentru apele uzate evacuate, a transmis-o Inspectoratului Ecologic de Stat.

Prin raportul de Incercéri a probelor de apa nr. 393 din 29 august 2017, Inspectoratul
Ecologic de Stat nu a stabilit depasirea concentratiei maxim admisibile la aceeasi indici
inclusi in anexa 1 la factura fiscald seria AAB nr. 9094591 din 30 august 2017.

La 18 octombrie 2017 reclamanta SA ,,Artima” prin cererea prealabila a solicitat
paratei modificarea facturii fiscale seria AAB nr. 9102040 din 29 septembrie 2017,
calculatd in suma de 3324,19 lei, inaintata spre achitare pentru depatirea normativelor CMA
a substantelor poluante in apele uzate, cu recalcularea sumei incluse la tarif diferentiat, cu
excluderea acesteia, or, lipseste depasirea concentratiei maxim admisibile pentru apele
uzate evacuate, ludnd in consideratie rezultatele Inspectoratului Ecologic de Stat din
raportul de incercari a probelor de apa nr. 393 din 29 august 2017.

Insa, prin raspunsul SA ,,Apa-Canal Chisindu” nr. 1200/16633 din 17 noiembrie 2017,
receptionat la 22 noiembrie 2017, ultima a mentionat ca nu a admis nici o eroare la capitolul
veridicitatea rezultatelor probelor de ape uzate prelevate de la SA ,,Artima”, iar o eventuala
analiza repetata a acelor probe de ape uzate nu poate fi efectuata, motiv din care factura
fiscala seria AAB nr. 9102040 in suma de 3324,19 lei, este elaboratd in baza prevederilor
actelor legislative si normative in vigoare si urmeaza a fi achitata.

Tn argumentarea necorectitudinii si concentratiei eronate a analizelor care au stat la
baza intocmirii anexei 1 la factura fiscala seria AAB nr. 9102040 in suma de 3324,19 lei,
reclamanta a indicat ca rezultatele obtinute la aceiasi indici (ingredienti) de la laboratorul de
alternativa si laboratorul SA ,,Apa-Canal Chisinau” difera considerabil.

Tn acest sens, reclamanta a consemnat indicii consumului chimic de oxigen, mg/dm3 :
476,44 (laboratorul de alternativa), norma fiind 500, 940,00 (laboratorul SA ,,Apa-Canal
Chisinau”); consumul biochimic de oxigen in 5 zile (CBO85) mg/dma3 : 226 (laboratorul de
alternativa), norma fiind 225, 380 (laboratorul SA ,,Apa-Canal Chisinau”); fosfor total
(Ptotal) mg/dm3 : 3,5 (laboratorul de alternativa) norma fiind 5, 6,3 (laboratorul SA ,,Apa-
Canal Chisinau”); produse petroliere, mg/dm3 : 1,4 (laboratorul de alternativa) norma fiind
2,5, 30,40 (laboratorul SA ,,Apa-Canal Chisinau”).

Reclamanta considera ca fiind ilegala factura AAB nr. 9102040 in suma de 3324,19
lei, or, calculul contravine rezultatelor confirmate prin raportul de incercari a probelor de
apa nr. 393 din 29 august 2017 a Inspectoratului Ecologic de Stat.

Or, calcularea sumei de 3324,19 lei, inaintata spre platd SA ,,Artima”, este contrara
rezultatelor obtinute, corespunzator este ilegala, motiv din care urmeaza a fi modificata.

Referitor la factura fiscala seria AAC nr. 0418735 din 27 octombrie 2017, in suma de
3270,58 de lei, inaintata spre achitare pentru depasirea normativelor CMA a substantelor
poluante in apele uzate, la tarif diferentiat, reclamanta a indicat ca a Tnaintat paratei o cerere



prealabila invocand ilegalitatea calculului inclus in anexa 1 la factura fiscala seria AAC nr.
0418735 in suma de 3270,58 de lei.

Prin cererea prealabila reclamanta a restituit paratei factura fiscala cu seria AAC nr.
0418735 in suma de 3270,58 de lei, solicitand modificarea ei.

Prin raspunsul SA ,,Apa-Canal Chisindau” nr. 1200/17940 din 12 decembrie 2017,
receptionat la 15 decembrie 2017, ultima a mentionat ca isi mentine pozitia referitor la
corectitudinea aplicarii rezultatelor analizelor efectuate in cadrul laboratorului SA ,,Apa-
Canal Chisinau” pentru calcularea serviciului de canalizare in cazul depasirii normelor
CMA, expusa in scrisoarea nr. 1200/16633 din 17 noiembrie 2017, motiv din care factura
fiscala cu seria AAC nr. 0418735 din 27 octombrie 2017 a fost claborata in baza
prevederilor actelor legislative si normative in vigoare si urmeaza a fi achitata.

In argumentarea necorectitudinii si concentratiei eronate a analizelor, care au stat la
baza intocmirii Anexei 1 la factura fiscald seria AAC nr. 0418753 din 27 octombrie 2017
calculata in suma de 3270,58 de lei, reclamanta SA ,,Artima” a mentionat ca rezultatele
obtinute la aceiasi indici de la laboratorul de alternativa si laboratorul SA ,,Apa-Canal
Chiginau” difera considerabil, spre exemplu: consumul chimic de oxigen, mg/dm3 : 476,44
(laborator de alternativa), norma fiind 500, 940,00 (laborator SA ,,Apa-Canal Chisinau”);
consumul biochimic de oxigen in 5 zile (CBOS) mg/dm3 : 226 (laborator de alternativa),
norma fiind 225, 380 (laborator S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”); fosfor total mg/dm3 : 3,5
(laborator de alternativd) norma fiind 5, 6,3 (laborator S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”); produse
petroliere, mg/dm3 : 1,4 (laborator de alternativa), norma fiind 2,5, 30,40 (laborator SA
,Apa-Canal Chisinau”).

Reclamanta opteaza ca este ilegald factura AAC nr. 0418735 din 27 octombrie 2017
calculata in suma de 3270,58 de lei, or, calculul contravine rezultatelor confirmate de
Inspectoratul Ecologic de Stat prin raportul de incercari a probelor de apa nr. 393 din
29 august 2017, iar calcularea sumei de 3270,58 lei, inaintata spre plata SA ,,Artima”, este
contrara rezultatelor obtinute, motiv din care urmeaza a fi modificata.

Referitor la factura fiscala seria AAD nr. 0254730 din 28 noiembrie 2017, in suma de
4637,78 de lei, inaintata spre achitare pentru depasirea normativelor CMA a substantelor
poluante in apele uzate, la tarif diferentiat, reclamanta a indicat ca la data de 20 decembrie
2017, a inaintat paratei o cerere prealabila, invocand ilegalitatea calculului in suma de
4637,78 de lei inclus Tn anexa 1 la factura fiscala seria AAD nr. 0254730 din 28 noiembrie
2017.

Reclamanta a mentionat ca a restituit factura fiscala seria AAD nr. 0254730 din
28 noiembrie 2017 in suma de 4637,78 de lei, pentru a fi modificata in partea calculului, cu
recalcularea sumei incluse la tarif diferentiat, cu excluderea acesteia, or, lipseste depasirea
concentratiei maxim admisibile pentru apele uzate evacuate, reiesind din rezultatele
obtinute urmare a verificarii de catre Inspectoratul Ecologic de Stat a probei paralele
prelevate de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 24 august 2017, sigilatd cu numarul
0028085.

Prin raspunsul evaziv din 18 ianuarie 2018, receptionat la 23 ianuarie 2018, SA ,,Apa-
Canal Chisindu” s-a eschivat de a examina cererea Tnaintata, invocand ca s-a expus prin
raspunsurile anterioare, motiv din care reclamanta se considera indreptatita de a se adresa in
instanta de judecata.

Referitor la factura fiscala seria AAD nr. 5082500 din 29 decembrie 2017 in suma de
5307,98 lei, inaintatd spre achitare pentru depasirea normativelor CMA a substantelor
poluante in apele uzate, de tarif diferentiat, reclamanta a indicat ca la data de 24 ianuarie



2018 a inaintat paratei o cerere prealabila invocand ilegalitatea calculului inclusiv Tn anexa
1 la factura fiscala. Prin cererea prealabild reclamanta a restituit paratei factura fiscala cu
seria AAD nr.5082500 din 29 decembrie 2017 in suma de 5307,98 de lei, solicitand
modificarea acesteia.

Prin raspunsul evaziv al paratei cu nr.1200/1650 din 23 februarie 2018, receptionat la
02 martie 2018, ultima s-a eschivat de a examina cererea Tnaintata, invocand ca s-a expus
prin raspunsurile anterioare si a refuzat modificarea facturii fiscale cu seria AAD nr.
5082500 din 29 decembrie 2017.

Referitor la factura fiscala seria AAD nr. 5090840 din 31 ianuarie 2018 in suma de
3699,50 lei, inaintatd spre achitare pentru depasirea normativelor CMA a substantelor
poluante in apele uzate, la tarif diferentiat, reclamanta SA ,,Artima” prin cererea prealabila a
restituit-o SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru a fi modificatd in partea calculului care il
considera ilegal.

Mentioneaza reclamanta ca din raspunsul evaziv al paratei cu nr. 1200/2398 din
23 martie 2018, receptionat la 27 martie 2018, ultima s-a eschivat de a examina cererea
inaintata, invocand ca s-a expus prin raspunsurile anterioare si a refuzat modificarea facturii
fiscale seria AAD nr. 5090840 din 31 ianuarie 2018 in suma de 3699,50 de lei.

Referitor la factura fiscald seria AAD nr. 7284732 din 28 februarie 2018 in suma de
3753,12 lei, inaintatd spre achitare pentru depasirea normativelor CMA a substantelor
poluante Tn apele uzate, la tarif diferentiat, prin cererea prealabila expediata parétei la
27 martie 2018, receptionata la 28 martie 2018, reclamanta a restituit-o paratei pentru a o
modifica Tn partea calculului care il considera ilegal, iar in termenul legal nu a primit
raspuns la cererea prealabila.

Reclamanta a specificat si referitor la factura fiscala seria AAD nr. 9712763 din
30 martie 2018 in suma de 2895,26 lei, inaintata spre achitare pentru depasirea normativelor
CMA a substantelor poluante in apele uzate, la tarif diferentiat, cd prin cererea prealabila
expediata paratei la 24 aprilie 2018, receptionata la 26 aprilic 2018, a restituit-0 paratei,
pentru a fi modificata in partea calculului care 11 considera ilegal.

Referitor la factura fiscala seria AAE nr. 1457384 din 30 aprilie 2018 in suma
2332,30 de lei, inaintata spre achitare pentru depasirea normativelor CMA a substantelor
poluante in apele uzate, la tarif diferentiat, prin cererea prealabila din 05 iunie 2018
expediata paratei, a restituit-o pentru a fi modificata in partea calculului care il considera
ilegal, iar raspuns la cererea prealabild nu a primit.

Referitor la factura fiscala seria AAE nr. 1460305 din 30 mai 2018 in suma de 5656,49
de lei, Tnaintata spre achitare pentru depasirea normativelor CMA a substantelor poluante in
apele uzate, la tarif diferentiat, reclamanta prin cererea prealabila expediatd a restituit-0
paratei, pentru modificare Tn partea calculului care 1l considera ilegal.

Prin raspunsul sau parata a refuzat modificarea facturii fiscale seria AAE nr. 1460305
din 30 mai 2018.

Referitor la factura fiscala seria AAE nr. 5426760 din 29 iunie 2018 in suma de
1983,79 de lei, inaintata spre achitare pentru depasirea normativelor CMA a substantelor
poluante in apele uzate, la tarif diferentiat, reclamanta prin cererea prealabila din 18 iunie
2018 a restituit-o péaratei, pentru a fi modificata in partea calculului pe care il considera
ilegal, iar prin raspunsul din 15 august 2018 a fost respinsa cererea prealabila.

Reclamanta a invocat ca necatand la faptul rezilierii contractului privind receptionarea
si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nr. 3-706-33/ps63 din 21
august 2012, incheiat intre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si SA ,,Artima”, potrivit caruia a fost



stabilitd si coordonatd modalitatea de calcul, coeficientul si conditiile de platd pentru
serviciul receptionarea si epurarea apelor uzate, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a prestat n
continuare SA ,,Artima” servicii Tn baza contractului nr. 3-706-33 din 17 mai 1999 pentru
livrarea apei si receptionarea apelor uzate. A indicat ca partile nu au semnat acorduri
bilaterale/contracte pentru a stabili conditiile de deversare a apelor uzate Tn sistemul public
de canalizare, reiesind din particularitatile de productie ale SA ,,Artima”.

Astfel, reclamanta SA ,,Artima” considera ca nu i se poate imputa neincheierea unui alt
contract cu SA ,,Apa - Canal Chisinau” or, parata de sine statitor a informat intentia de
semnare a unui acord bilateral, fapt ce nu a avut loc.

Reclamanta a precizat ca urmau a fi aplicate prevederile Legii nr. 1540 din
25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului, intrucat contractul nr. 3-706-33
din 17 mai 1999 pentru livrarea apei si receptionarea apelor uzate, incheiat intre SA
,Artima” si parata SA ,,Apa-Canal Chisinau”, nu prevede formula si metodologia de calcul
a tarifelor diferentiate, iar serviciul mentionat in facturile fiscale contestate, in baza caruia
se percepe tariful diferentiat, in fapt nu este prestat de catre parata SA ,,Apa-Canal
Chiginau”. Respectiv, la moment intre SA ,,Artima” si SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu este
incheiat niciun contract cu privire la receptionarea si preepurarea apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti, or, Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, la care face trimitere parata, nu
reglementeaza metodologia de calcul a tarifelor diferentiate. Reiesind din lipsa clauzelor
contractuale mentionate privind indicii normativi, SA ,,Apa-Canal Chisindu” urma sa aplice
normele Legii nr. 1540 din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului, in care
este prevazut in mod expres, prin prisma art. 14, ca plata pentru poluarea mediului se face la
bugetul de stat. Tnsa, contrar acestor prevederi legale SA ,,Apa-Canal Chisindu” a aplicat
Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si
canalizare. Tn lipsa unei formule a tarifului diferentiat pentru deversarea apelor uzate cu
concentratie maxim admisibild, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a stabilit in mod unilateral tariful
diferentiat, modalitatea de calcul a tarifului diferentiat, nefiind reglementatd de o norma
legala sau normativa.

Reclamanta SA ,,Artima” considera relevanta si scrisoarea SA ,,Apa-Canal Chisinau”
nr. 1200/17368 din 30 noiembrie 2017 adresata Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului al Republicii Moldova cu privire la propunerile de modificare a unor
prevederi din Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor
uzate Tn sistemul de canalizare si/sau Tn emisa pentru localitatile urbane si rurale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, in continutul careia SA , Apa-
Canal Chisinau” a indicat ca, Anexa nr. 6 la Regulamentul nominalizat isi va modifica
denumirea prin introducerea dupa cuvantul ,,localitatii” a urmatoarei expresii: ,,si metoda de
calcul a coeficientului la tariful pentru serviciul public de canalizare si epurare a apelor
uzate, precum si a tarifului diferentiat”. ,,Anexa nr. 6 la Regulament va fi completata dupa
tabelul nr. 2, dupa cum urmeaza: tariful diferentiat se calculeaza conform formulei:
T.D.=P*)(Cr(i)/Cn(i)-1)".

Reclamanta a indicat ca prin scrisoarea nominalizatd se confirma ca pana la moment
nu a fost aprobatd o formula de calcul a tarifelor diferentiate, iar calculul efectuat de catre
SA ,,Apa-Canal Chisinau” este unul unilateral si nefiind aprobat ih mod oficial, nu poate fi
aplicat.

Tn opinia reclamantei, pentru solutionarea litigiului este relevanti si decizia Consiliului
Concurentei nr. APD35/17-64 din 13 septembrie 2019, potrivit careia SA ,,Apa-Canal



Chisinau” i-a fost aplicata amenda pentru incalcarea prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) lit. a)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin aplicarea diferentiata si arbitrara a
coeficientilor la stabilirea tarifelor diferentiate/platilor suplimentare pentru depasirea CMA
Tn apele uzate evacuate.

Prin decizia respectiva, Plenul Consiliului Concurentei a constatat ca SA ,,Apa-Canal
Chisinau” fiind unicul operator ce presteaza serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare in orasul Chisinau, detine o pozitie abuziv dominanta pe piatd si prin urmare,
aplica discriminatoriu tarifele in mod diferit fata de agentii economici, in lipsa unui contract
privind receptionarea si epurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Astfel, agentul economic, la caz SA ,,Apa-Canal Chigindu”, impune in mod abuziv
altor intreprinderi de acelasi nivel tarif diferentiat pentru serviciul de receptionare in
sistemul municipal de canalizare a apelor uzate, fapt absolut inadmisibil in conditiile Legii
nr. 1540 din 25 februarie 1998 cu privire la poluarea mediului.

De asemenea, reclamanta SA ,,Artima” a indicat ca in decizia Consiliului Concurentei
se mentioneaza ca, anterior SA ,Apa-Canal Chisinau” a fost preavizata si de catre Consiliul
Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Consumatorilor, care prin Hotararea
nr. CCE-34-11/45 a constatat ca sunt ilegale actiunile acesteia privind impunerea si
inaintarea platilor suplimentare marite pentru preepurarea apelor uzate cu incalcarea
prevederilor art. 6 lit. a) a Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia
concurentei, incalcare abuziva care a fost depistata inca incepand cu anul 2012.

Reclamanta SA , Artima” a solicitat anularea facturilor fiscale emise de SA ,,Apa-
Canal Chisindu” seria AAB nr. 4705905 din 30 iunie 2017 in suma de 20832,42 de lei, seria
AAB nr. 5819954 din 30 august 2017 in suma de 4402,80 de lei, seria AAB nr. 9102040
din 29 septembrie 2017 in suma de 3324,19 lei, seria AAC nr. 0418735 din 27 octombrie
2017 in suma de 3270,58 de lei, seria AAD nr. 0254730 din 28 noiembrie 2017 in suma de
4637,78 de lei, seria AAD nr. 5082500 din 29 decembrie 2017 in suma de 5307,98 de lei,
seria AAD nr. 5090840 din 31 ianuarie 2018 in suma de 3699,50 de lei, seria AAD nr.
7284732 din 28 februarie 2018 in suma de 3753,12 lei, seria AAD nr. 9712763 din 30
martie 2018 Tn suma de 2895,26 de lei, seria AAE nr. 1457384 din 30 aprilie 2018 in suma
de 2332,30 de lei, seria AAE nr. 1460305 din 30 mai 2018 in suma de 5656,49 de lei, seria
AAE nr. 5426760 din 29 iunie 2018 in suma de 1983,79 de lei, precum si incasarea de la
SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SA ,,Artima” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Artima” impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata. Au fost anulate
urmatoarele facturi fiscale, emise de SA ,,Apa-Canal Chisinau”: seria AAB nr. 4705905 din
30 iunie 2017, in suma de 20832,42 de lei; seria AAB nr. 5819954 din 30 august 2017, in
suma de 4402,80 de lei; seria AAB nr. 9102040 din 29 septembric 2017, in suma de
3324,19 lei; seria AAC nr. 0418735 din 27 octombrie 2017, in suma de 3270,58 de lei; seria
AAD nr. 0254730 din 28 noiembrie 2017, in suma de 4637,78 de lei; seria AAD nr.
5082500 din 29 decembrie 2017, in suma de 5307,98 de lei; seria AAD nr. 5090840 din 31
ianuarie 2018, in suma de 3699,50 de lei; seria AAD nr. 7284732 din 28 februarie 2018, in
suma de 3753,12 lei; seria AAD nr. 9712763 din 30 martie 2018, in suma de 2895,26 de lei;
seria AAE nr. 1457384 din 30 aprilie 2018, in suma de 2332,30 de lei; seria AAE nr.
1460305 din 30 mai 2018, in suma de 5656.,49 de lei; seria AAE nr. 5426760 din 29 iunie
2018, in suma de 1983,79 de lei. Totodata, s-a dispus incasarea din contul SA ,,Apa-Canal



Chiginau” in beneficiul SA ,,Artima” cheltuieli de judecatd suportate in suma de 9 000 de
lei.

La 19 noiembrie 2020 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus apel impotriva hotararii din
03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de SA ,,Artima”
(f.d. 166 vol I1I).

La 28 decembrie 2020 SA ,,Apa-Canal Chisindau” a prezentat motivarea apelului. (f.d.
189 vol. II).

Hotararea motivatda a primei instante a fost notificatd apelantei SA ,,Apa-Canal
Chisindu” la data de 16 decembrie 2020, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate, atasat la materialele cauzei (f.d. 184 vol. 11). Astfel, Curtea de Apel
Chiginau corect a apreciat ca fiind depus in termen apelul de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”.

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de SA ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a indicat cd, conform pct. 69 din
Regulamentul-cadru privind receptionarea apelor uzate, cliberarea conditiilor tehnice si
autorizatiilor de deservire a apelor uzate in sistemul de canalizare al localitatilor, aprobat
prin. Ordinul Departamentului Constructii si Dezvoltare al Teritoriului al Republicii
Moldova, nr. 40 din 18 februarie 2005, prelevarea probelor de apa uzata se efectueaza in
orice timp al zilei si noptii prin prelevarea unei singure probe si in care indicatorii de
calitate din proba data nu trebuie sa depaseasca valorile limita indicate in acordul de
racordare; prelevarea probelor se efectueaza in prezenta personalului responsabil al
agentului economic. In caz de refuz al prezentei personalului responsabil, de stinjenirea
accesului liber pe teritoriul agentului economic sau in caz de refuz de semnare al actului de
prelevare a probelor, reprezentantul intreprinderii ,,Apa-Canal” intocmeste un act unilateral
care serveste drept baza pentru penalizarea agentului economic; indicatorii de calitate a
apelor uzate se determind in laboratorul specializat al intreprinderii ,,Apd-Canal” sau in
orice laborator specializat autorizat, cu inregistrarea rezultatelor controlului Tn registre
speciale, care sunt pastrate cel putin 5 ani. Analizele chimice si sanitaro-biologice se
efectueaza conform standardelor in vigoare cu utilizarea metodelor acordate cu organele de
protectic a mediului si supraveghere sanitaro-epidemiologica; in caz de neconcordantd a
rezultatelor analizelor infaptuite, e posibild executarea repetatd a lor de catre laboratorul
,Apa-Canal” in prezenta reprezentantului agentului economic; rezultatele analizei
indicatorilor de calitate, obtinute dintr-o proba unitara si folosite la calculele sanctiunilor
economice, sant valabile pentru luna Tn care au fost prelevate probele, iar in cazul prelevarii
a mai multor probe in aceeasi luna — valabilitatea analizelor pentru sanctiuni este
determinata de timpul dintre doua prelevari adiacente.

Astfel, prin raportul nr. 229 de incercari a probelor de apa, efectuat de Inspectoratul
Ecologic de Stat Agentia Ecologica Chisinau, Centru Investigatii Ecologice, la obiectul
incercarii SA ,,Artima”, Tncepand cu 12 iulie 2018 pana la 18 iulie 2018 au fost prelevate
probe de ape uzate in scopul determinarii indicilor fizico-chimici din apele uzate si
corespunderii calitatii lor normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA), fiind
Tntocmit tabelul rezultatelor incercarilor probelor de apa cu data de 18 iulie 2018 (f.d. 33,
vol. I1).



Totodata, a fost efectuat un tabel de prezentare a datelor analizei apelor uzate efectuate
de laboratorul Agentiei Ecologie Chisindu si laboratorului SA ,,Apd-Canal Chisindu”, cu
compararea paraleld a indicilor (f.d. 34, vol. II).

In acest sens, instanta de apel a retinut ca potrivit proceselor-verbale nr. 3 din 16 mai
2017 si nr. 1218 din 24 august 2017 de prelevare a probelor de ape uzate din caminul de
control, in scopul determinarii indicilor fizico-chimici din apele uzate si corespunderii
calitatii lor normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA), a fost prelevata proba
unica in volum de 2 si 2,82 1, astfel, rezultatul indicatorilor de calitate fiind valabil doar
pentru luna in care a fost prelevata proba, adica doar pentru lunile mai si august.

Totodata, de catre Inspectoratul Ecologic de Stat Agentia Ecologica Chisinau Centrul
Investigatii Ecologice, a fost efectuat raportul de incercari a probelor de apa nr. 393 din
28 august 2017.

La fel, au fost comparate rezultatele laboratorului SA ,,Apa-Canal Chisinau” si
laboratorului Inspectoratului Ecologic de Stat Agentia Ecologica Chisinau Centrul
Investigatii Ecologice, fiind constatat ca rezultatele obtinute atestd ca indicii se incadreaza
si nu depdsesc CMA, fiind doar putin marita la CBO cu K efectiv de 0,0044.

Tn astfel de circumstante, instanta de apel a apreciat ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia despre ilegalitatea facturilor fiscale emise de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
prin care s-a aplicat tariful diferentiat pentru depasirea concentratiilor maxim admise in
apele uzate in adresa SA ,,Artima” pentru lunile iunie-decembrie 2017 si ianuarie-iunie
2018. Or, legea expres prevede ca rezultatele analizei indicatorilor de calitate, obtinute
dintr-o proba unitara si folosite la calculele sanctiunilor economice, sunt valabile pentru
luna in care au fost prelevate probele. Totodata, facturile nominalizate nu descifreaza
temeiul efectuarii calculului coeficientului la tarif pentru aplicarea tarifului diferentiat
pentru depasirea concentratiilor maxim admisibile in apele uzate. Reiesind din faptul ca, la
emiterea facturilor contestate SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu a tinut cont de prevederile
legale enuntate, Colegiul a apreciat ca fiind corecte concluziile instantei de fond privind
ilegalitatea facturilor fiscale, emise de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, deoarece in baza
procesului-verbal specificat supra, putea fi aplicat tariful diferentiat doar pentru luna in care
au fost prelevate probele de apa, nu ulterior, fapt constatat in cazul din speta.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantei, ca prima instanta arbitrar a
concluzionat ca calcularea tarifelor diferentiate nu se incadreaza nici unei situatii stabilite
expres de art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare si ca probele prezentate de SA ,,Apa-Canal Chisinau”
demonstreaza ca partile au stabilit relatii contractuale prin semnarea Contractului pentru
livrarea apei si receptionarea apelor uzate, nr. 370633 din 17 mai 1999. Or, in conformitate
cu prevederile art. 22 alin. (18) din Legea nr. 322 din 30 noiembrie 2018 privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare (in vigoare la momentul depunerii cererii de
chemare in judecatd), in cazul in care volumul substantelor in suspensie, consumul
biochimic de oxigen pentru 5 zile (CBO 5), precum si alti indicatori depasesc normativele
aprobate in modul stabilit de legislatia in vigoare, se aplica tarife diferentiate, calculate
proportional cu indicii normativelor indicate, conform conditiilor contractuale, iar in lipsa
acestor clauze in contractul obligatoriu — conform modalitatii stabilite prin Legea nr. 1540
din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului si prin alte acte legislative in
vigoare.

Astfel, Tn virtutea art. 22 alin. (18) Legea privind serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare, SA ,,Apa-Canal Chisinau” ar avea dreptul sa calculeze tarife diferentiate, in



situatiile strict prevazute de legislatia in vigoare, si anume, din continutul legii rezultd ca
exercitarea acestui drept poate aparea fie in situatia existentei unui contract semnat intre
parti si, doar conform modalitatii prevazute de Legea privind plata pentru poluarea
mediului. Tn timp ce, din materialele dosarului rezultd ci la data eliberdrii facturilor
contestate, intre partile in litigiu nu exista un contract valabil, deoarece prin scrisoarea nr.
1200/4358 din 27 martie 2017, intimatul a fost notificat despre rezilierea incepand cu
01 mai 2017 a contractului privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii
majorate de poluanti din 21 august 2012 (f.d. 102, vol. I).

Conform punctului 6.2 al contractului, partile contractuale au dreptul sa rezilieze
unilateral contractul, declarand acest fapt cu o luna Tnainte si ca incepand cu 01 mai 2017
raporturile de receptionare si evacuare a apelor uzate vor fi reglementate suplimentar prin
semnarea unui acord bilateral, intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei mediului,
inclusiv Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa pentru localitatile urbane si rurale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, in care vor fi stabilite conditiile
de deversare a apelor uzate in sistemul public de canalizare, reiesind din particularitatile de
productie a companiei reclamante. insi, un astfel de acord bilateral semnat de parti, la
materialele dosarului lipseste.

Instanta de apel a considerat irelevante trimiterile apelantei la prevederile pct. 3.1.3;
3.2.3: 3.2.1 si 5.4 din contractul nr. 370633 din 17.05.1999. Or, din prevederile art. 7 si art.
35 ale Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si
de canalizare, rezulta ca Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a Republicii
Moldova, printre alte atributii, aproba tarifele pentru serviciul public de alimentare cu apa
potabila, canalizare, epurare, serviciile auxiliare, alimentare cu apa tehnologica.

lar, conform art. 131 coroborat cu art. 14 alin. (5) din Legea nr. 326 din 28 iunie 2001
serviciilor publice de gospodarie comunala, reglementarea tarifelor la serviciile publice de
gospodarie comunald furnizate/prestate in mod centralizat, este prerogativa ANRE si a
autoritatilor administratiei publice locale, cu respectarea reglementarilor in vigoare.

In conformitate cu pct. 5 din Hotirdrea Guvernului nr. 767 din 11 august 1997 cu
privire la Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, una din functiile principale
ale Agentiei este elaborarea si prezentarea spre aprobare Guvernului a metodologiei de
calculare a tarifelor la energia electrica, termica si gaze, precum si supravegherea
corectitudinii calcularii tarifelor si aprobarea lor in conformitate cu conditiile prevazute in
licentele pentru producerea, transportarea, distributia si furnizarea energiei electrice,
energiei termice si a gazelor, astfel incat titularii de licente sa opereze pe piatd in baza
eficientei economice si tehnice, a solvabilitatii financiare si a satisfacerii cererii
consumatorilor.

Potrivit pct. 51 din Hotdrarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
nr. 741 din 18 decembrie 2014, cu privire la aprobarea Metodologiei de determinare,
aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu apa, de canalizare si
epurare a apelor uzate, operatorul prezinta solicitarea de modificare a tarifelor in termen de
pana la 1 martie a fiecarui an calendaristic.

Punctul 50 lit. lit. a)-c) din aceeasi Hotarare, prevede ca tarifele pentru serviciile
publice de alimentare cu apa tehnologica, de alimentare cu apd potabila, pentru serviciul
public de canalizare si epurare a apelor Uzate se determina de catre operatori, pentru fiecare
an de reglementare in conformitate cu prezenta Metodologie si se prezintda: Consiliilor
locale — pentru examinare si aprobare, si Agentiei — spre examinare, avizare si aprobare, a
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tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu apa potabila si pentru serviciul public de
canalizare si epurare a apelor uzate furnizate de operatori la nivel de regiune, raion,
municipiu §i oras.

Potrivit art. 7 lit. k) din Legea nr. 322 din 30 noiembrie 2018 privind serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica
aproba tarife pentru serviciul public de alimentare cu apa tehnologica furnizat de operatori
la nivel de regiune, raion, municipiu si oras.

Conform art. 22 alin. (18) Legea nr. 322 din 30 noiembrie 2018 privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, in vigoare la momentul depunerii cererii de
chemare in judecatd, in cazul in care volumul substantelor in suspensie, consumul
biochimic de oxigen pentru 5 zile (CBO 5), precum si alti indicatori depasesc normativele
aprobate in modul stabilit de legislatia in vigoare, se aplica tarife diferentiate, calculate
proportional cu indicii normativelor indicate, conform conditiilor contractuale, iar in lipsa
acestor clauze in contractul obligatoriu — conform modalitatii stabilite prin Legea nr. 1540
din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului si prin alte acte legislative in
vigoare.

Din normele legale enuntate, instanta de apel a concluzionat ca, unicul operator ce
presteaza serviciul public de alimentare cu apa si canalizare in municipiul Chisindu, este SA
,Apa-Canal Chisinau”, iar unicul act normativ care reglementeaza aplicarea tarifelor pentru
serviciile de canalizare si epurare a apelor uzate este Hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 741 din 18 decembrie 2014, cu privire la aprobarea
Metodologiei de determinare, aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciul public de
alimentare cu apd, de canalizare §i epurare a apelor uzate. Prin urmare, prima instanta corect
a invocat ca anume Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica este unicul organ,
caruia legiuitorul i-a delegat dreptul de a aproba tarife pentru serviciul public de alimentare
cu apa tehnologica furnizat de operatori la nivel de regiune, raion, municipiu §i oras. Prin
urmare, operatorul SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu poate pretinde exercitarea unui asemenea
drept.

Instanta de apel a stabilit ca, prin prisma art. 22 alin. (18 ) Legea nr. 322 din
30 noiembrie 2018 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, SA ,,Apa-
Canal Chisinau” ar avea dreptul sa calculeze tarife diferentiate, in situatiile strict prevazute
de legislatia 1n vigoare, si anume, din continutul legii rezulta ca exercitarea acestui drept
poate aparea fie in situatia existentei unui contract semnat intre parti si doar conform
modalitatii previzute de Legea privind plata pentru poluarea mediului. Tnsa, calcularea
tarifelor diferentiate de catre parata in prezenta spetd, nu se incadreaza Tn niciuna din
situatiile stabilite expres de norma legala. Or, in conditiile in care dupa rezilierea
contractului privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majore de
poluanti nr. 3-706-33/ps63 din 21 august 2012, nu a fost Tncheiat un acord bilateral, despre
care SA ,,Apa-Canal Chisindu” a indicat in scrisoarea nr. 1200/4358 din 27 martie 2017 -
notificarea despre rezilierea contractului, apelantul nu a fost in drept sa oblige SA ,,Artima”
sd achite n beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru depasirea normativelor CMA a
substantelor poluante in apele uzate. In lipsa unui acord intre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si
SA ,,Artima”, care urma a fi incheiat dupa rezilierea contractului nr. 3-706-33/ps63 din
21 august 2012, raporturile juridice urmau a fi reglementate de Legea nr. 1540 din
25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului, intrucat contractul nr. 3-706-33
din 17 mai 1999 pentru livrarea apei si receptionarea apelor uzate, incheiat intre SA
,»Artima” si SA ,,Apa-Canal Chisindu”, nu prevede formula si metodologia de calculare a
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tarifelor diferentiate, iar serviciul mentionat in facturile fiscale contestate, in baza caruia se
percepe tariful diferentiat, in fapt nu este prestat de cédtre SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, reiesind din lipsa clauzelor contractuale privind
indicii normativi (conditiile de deversare) ca, SA ,,Apa-canal Chisinau” urma sa aplice
normele din Legea nr. 1540 din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului, Tn
care este prevazut expres, prin prisma art. 14, ca plata pentru poluarea mediului se face la
bugetul de stat. Insa, contrar acestor prevederi legale SA ,, Apa-Canal Chisinau” a aplicat
Legea nr. 322 din 30 noiembrie 2018 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind corecte argumentele instantei
de fond ca, la moment nici un act normativ nu reglementeaza metodologia de calcul a
tarifelor diferentiate, astfel SA ,, Apa-Canal Chisinau” fiind unicul prestator pe piata a
serviciilor de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate, a impus inechitabil tarife
diferentiate societatii reclamante.

Subsecvent, instanta de apel a evidentiat ca conform art. 14 coroborat cu art. 9 si art. 2
din Legea nr. 1540 din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului, subiectii
prezentei legi sant obligati sa calculeze de sine statator platile pentru poluarea mediului
prevazute la art. 6, 9 si 10, sa achite la bugetul de stat platile corespunzatoare si sa prezinte
Serviciului Fiscal de Stat darea de seama respectiva, utilizand, in mod obligatoriu, metode
automatizate de raportare electronica in conditiile stipulate la art. 187 alin. (21) Cod fiscal.
Forma si modul de completare a darii de seama se aproba de catre Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in lipsa unei formule legale de calcul a
tarifului diferentiat pentru deversarea apelor uzate cu concentratie maxim admisibila, SA
,»Apa-Canal Chisindu” nu este in drept Tn mod unilateral sa stabileasca si sa impuna spre
achitare agentilor economici acest tarif, in situatia in care nu este reglementata de nici o
norma de drept.

Instanta de judecata a retinut ca apelanta SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu a dovedit prin
probe pertinente si concludente legalitatea modalitatii de calculare/determinare a tarifului
diferentiat aplicat in cazul depdsirii concentratiei maxime admisibile in apele uzate si
evacuate Tn sistemele publice de canalizare.

Curtea de Apel Chisinau a considerat ca in circumstantele in care s-a stabilit
temeinicia actiunii inaintate de SA ,,Artima”, prin prisma prevederilor art. 96 Cod de
procedura civild in coroborare cu art. 195 Cod administrativ, instanta de fond intemeiat a
concluzionat ca reclamanta SA ,,Artima” poate beneficia de dreptul sau procedural de
compensare din contul SA , Apa-Canal-Chisindau” a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate de reclamanta. Or, interesele SA ,,Artima” in prezentul proces au fost reprezentate
de avocatul Igor Selchin, fapt confirmat prin mandatul avocatial seria MA nr. 1161165 din
17 octombrie 2017. lar, cheltuielile suportate se confirma prin ordinele de plata nr. 461 din
22 decembrie 2017 (f.d. 135, vol. II) si nr. 102 din 20 martie 2018 (f.d. 136, vol. I1).

La 07 iunie 2021 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus recurs impotriva deciziei din
01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 26 august 2021 a prezentat motivarea
recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de SA Artima”.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 22 (18) al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si canalizare, ca Tn cazul in care volumul substantelor in suspensie,
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consumul biochimic de oxigen pentru 5 zile (CBO 5), precum si alti indicatori depasesc
normativele aprobate Tn modul stabilit de legislatia in vigoare, se aplica tarife diferentiate,
calculate proportional cu indicii normativelor indicate, conform conditiilor contractuale, iar
n lipsa acestor clauze in contractul obligatoriu - conform modalitatii stabilite prin Legea nr.
1540-XIII din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului si prin alte acte
legislative in vigoare.

Tn opinia recurentei SA ,,Apa-Canal Chisiniu”, norma citati nu instituie obligatia
operatorului, SA ,,Apa-Canal Chisinau” de a incheia cu SA ,,Artima” un contract distinct -
contract cu privire la receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de
poluanti, dar indica asupra necesitatii existentei unui raport juridic de receptionare a apelor
uzate, or acest raport juridic se intemeiaza anume pe clauzele contractului pentru livrarea
apei si receptionarea apelor uzate, nr.370633, potrivit cdruia SA ,,Artima” are obligatia,
conform pct. 3.2.3, sd nu depaseasca normativele concentratiei maxim admisibile de
poluare a apelor uzate la scurgerea in sistemul municipal de canalizare. Intimata nu dispune
de statie locala de epurare a apelor uzate, desi cadrul normativ Tn vigoare instituie fata de
consumatorii altii decat cei casnici obligatia epurarii locale a apelor uzate, astfel incat in
punctul de control sd fie asiguratd respectarea conditiilor prevazute in avizul de
brangare/racordare eliberat de operator, in contractul de furnizare a serviciilor, precum si in
normativele de evacuare, cu respectarea CMA - pct. 10 din Regulamentul privind cerintele
de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau In emisare
pentru localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.950 din
25 noiembrie 2013.

De asemenea, SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu este de acord cu decizia Curtii de Apel si
cu hotararea primei instante si in partea incasarii cheltuielilor de judecatd in suma de 9000
de lei, pe care le considera exagerate.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 01 iunie 2021, fiind
notificata recurentei SA ,,Apa-Canal Chisinau” la data de 24 august 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei
(f.d.31 vol. I1).

Astfel, recursul depus la data de 26 august 2021, de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”
este n termen.

La data de 17 septembrie 2021, in adresa intimatei SA ,,Artima” a fost expediata
copia recursului depus de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.46 vol. Ill), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta la recursul depus de SA ”Apa-Canal Chisinau”.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chiginau”, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports

14



1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispun e:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan
Judecatorii

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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