Dosarul nr.3ra-902/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)
INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Andrei Racu si Iuri Sorochin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Andrei Racu si Iurt Sorochin mpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
privind anularea Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai
2016,

impotriva hotararii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Andrei Racu si luri
Sorochin au depus cerere de chemare in judecata in control normativ impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova privind anularea integrald a Regulamentului de
organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, aprobat prin
hotédrarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, la 27 mai 2016, prin hotirarea
Consiliului Uniunii Avocatilor a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (in continuare - Regulament).

Reclamantii considerd ca Regulamentul nominalizat este unul ilegal 1 contravine
actelor normative cu caracter imperativ.

Reclamantii au mentionat, cd analizand in ansamblu prevederile Regulamentului
de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, in coroborare
cu prevederile articolului 4 din Legea cu privire la avocaturd, s-a depistat cd intre
acestea exista o discrepantd si anume, activitatea de avocat nu poate fi reglementata
prin Regulament. Prin aceasta, Regulamentul contestat contravine prevederilor
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imperative ale Legii cu privire la avocatura si nu a fost emis in temeiul acesteia, prin ce
incalca prevederile art. 1 alin. (3) din Codul administrativ.

Reclamantii au mai invocat prevederile art. 4 din Legea cu privire la avocaturd,
st sustin ca Regulamentul nominalizat, in calitate de act normativ subordonat legii, nu
se regaseste 1n cadrul juridic ce reglementeaza activitatea de avocat, or acest
Regulament nu are statut de lege si nu poate fi calificat astfel la interpretarea sintagmei
,»alte legi care reglementeaza activitatea mentionata din statutul profesiei de avocat,
precum si din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte”. Totodata,
nici In prevederile Regulamentului nu este stipulata o eventuald subordonare la Legea
cu privire la avocatura.

Reclamantii Andrei Racu si [uri Sorochin au solicitat admiterea actiunii, anularea
Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016.

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusd de Andrei Racu si luri
Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea
Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016, in
partea pretentiilor formulate de Andrei Racu, din motiv cd reclamantul Andrei Racu nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ (f.d.148-151).

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Andrei Racu si a fost anulata incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea declararii inadmisibile a cererii de chemare in judecata depusa de
Andrei Racu Tmpotriva Uniuni Avocatilor din Republica Moldova privind anularea
Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016.

A fost remisa pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau, cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata in control normativ depusa de Andrei
Racu si Turt Sorochin impotriva Uniuni Avocatilor din Republica Moldova privind
anularea Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai
2016 (f.d.184-189).

Prin hotararea din 13 mai 2021 a Curtit de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea inaintatd de Andrei Racu si luri Sorochin impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova privind anularea Regulamentului de organizare si
functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016 (f.d.206-211).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a concluzionat ca, prin prismaart. 5,17,
20 alin. (1), 39, 189 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea depusa de Andrei Racu
st Iuri Sorochin este admisibila, insd neintemeiata.

Instanta de fond a stabilit ca, la 27 mai 2016, Consiliul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a aprobat Regulamentul de organizare si functionare a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, prin care a fost reglementat statutul juridic al
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Uniunii, componenta, sediul, patrimoniul, bugetul, principiile de organizare si de
functionare, raportul cu autoritatile publice si cu alte structuri profesionale, atributiile
principale ale Uniunii, luarea hotararilor in organele de conducere ale Uniunii,
organizarea si structurile de conducere ale Uniunii, normele privind pregatirea si
perfectionarea pregatirii profesionale a avocatilor, normele privind procedura de
stabilire si de ncasare a taxelor si contributiilor de catre Uniune si structurile sale
organizatorice.

Drept temei pentru Inaintarea actiunii la 16 decembrie 2020, reclamantii au
invocat cd, Regulamentul contestat urmeaza a fi anulat, deoarece este ilegal si
contravine actelor normative cu caracter imperativ, si anume prevederilor art. 4 din
Legea cu privire la avocatura, cu care exista o discrepanta, intrucat activitatea de avocat
nu poate fi reglementatd prin Regulament, astfel incdt, in opinia reclamantilor,
Regulamentul contestat contravine prevederilor imperative ale Legii cu privire la
avocaturd si nu a fost emis in temeiul acesteia, prin ce 1incalcd prevederile
art. 1 alin. (3) din Codul administrativ.

Instanta de judecatd a retinut cd in temeiul art. 257 alin. (2) din Codul
administrativ, la data intrdrii in vigoare a prezentului Cod, se abroga Legea
contenciosului administrativ nr.793/2000 si Legea nr. 190/1994 cu privire la
petitionare. Astfel, a conchis ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a
noilor reglementiri procedurale. Insd, prin exceptie a stabilit cd, daci procedura
administrativa a fost initiatd pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ, se
vor aplica in continuare prevederile legii vechi. Prin urmare, instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, a retinut ca
reclamantul solicitd efectuarea controlului judecatoresc asupra actului normativ emis la
27 mai 2016.

Raportand dispozitiile art. 12, art. 224 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ, art.
4, art. 34 alin. (1) - (3), art. 35 alin. (1) - (6), art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la
avocatura (in redactia in vigoare la data aprobarii regulamentului contestat la pretentiile
inaintate), instanta de judecata a concluzionat ca, dispozitiile art. 4 din Legea cu privire
la avocatura, reglementeaza cadrul juridic al activitatii de avocat, care este, potrivit
art. 1 al acestei Legi, distinctd de activitatea Uniunii Avocatilor, al carei membri sunt
avocatii, astfel incat aceasta norma nu reglementeaza activitatea Uniunii Avocatilor si,
subsecvent, norma data nu poate fi apreciata, contrar asertiunilor reclamantilor, ca fiind
0 norma imperativa ce limiteaza cadrul juridic al activitatii acesteia din urma.

Din aceste considerente, instanta de judecata a conchis cd regulamentul contestat
nu contravine normei invocate de reclamanti, deoarece prin acesta organul de
autoadministrare al avocatilor si-a reglementat propria organizare si functionare, fara a
interveni 1n activitatea profesionalda a membrilor sdi, deoarece regulamentul dat nu
contine norme ce ar interveni in exercitarea profesiei de avocat, limitandu-se la
reglementarea activitatii Uniunii Avocatilor.

Subsecvent, instanta de judecatd a constatat ca, argumentele reclamantilor
referitoare la pretinsa ilegalitate a regulamentului contestat, sunt nefondate si, astfel, se
constata cd actiunea Tnaintata este nefondatd. Or, efectuand controlul judecétoresc al
legalitatii actului administrativ normativ contestat in coroborare cu Legea cu privire la
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avocatura — actul normativ cu forta juridica superioard, instanta de judecata nu a stabilit
existenta vreunor incdlcari, ce ar duce la anularea actului contestat.

La 17 mai 2021, Andrei Racu si luri Sorochin au depus cerere de recurs
nemotivata Tmpotriva hotararii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 16
septembrie 2021 au prezentat Curtii Supreme de Justitie, motivarea recursului,
solicitdnd casarea integrald a hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului, Andrei Racu si Turi Sorochin si-a manifestat dezacordul
cu solutia instantei de fond privind respingerea ca neintemeiata a actiunii, mentionand
ca este o hotarare arbitrara, ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece
instanta de fond a interpretat, incalcat si aplicat eronat normele de drept material prin
interpretarea eronatd a legii si neaplicarea legii care trebuia aplicata.

Recurentii au invocat ca, instanta de fond nu a aplicat prevederile imperative ale
art. 16 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, care
urmau a fi aplicate, intrucét actele normative ale autoritétilor publice autonome pot fi
emise sau aprobate numai in temeiul si pentru executarea legilor si a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelur Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului si actele normative respective trebuie sd se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea carora se emit
sau se aprobd si nu pot contraveni prevederilor actelor respective, iar in clauza de
adoptare a actelor normative ale autoritatilor publice autonome trebuie sa se indice
expres actul normativ superior in temeiul cdruia acestea sant emise sau aprobate.

Recurentii au mentionat ca, instanta de fond nu a cercetat In mod obiectiv
circumstantele descrise $i nu a aplicat normele enuntate, in vederea constatarii
caracterului ilegal al actului administrativ normativ supus controlului. Totodata,
instanta de fond in motivarea hotararii, nu a indicat in temeiul si pentru executarea caror
legi si a hotarari a Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului a fost emis Regulamentul supus controlului.

Recurentii considera ca, instanta de fond a interpretat eronat prevederile legale si
eronat a retinut cd regulamentul contestat nu contravine normei invocate de reclamanti,
deoarece prin acesta organul de autoadministrare al avocatilor si-a reglementat propria
organizare si functionare, fara a interveni in activitatea profesionald a membrilor sii,
deoarece Regulamentul dat, nu contine norme ce ar interveni in exercitarea profesiei de
avocat, limitandu-se la reglementarea activitatii Uniunii Avocatilor, or un regulament,
prin conceptie, nu poate depasi limitele activitdtii organului emitent, adica a Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, fara a impune norme cu efect exterior, or
aceste imprejurari se reglementeaza prin norme statutare, cu atdit mai mult nu poate
institui norme de organizare in privinta altor organe de autoadministrare a profesiei de
avocat, cum ar fi Comisiile Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, care prin
imperativul legii sunt independente in activitatea sa si de sine statator, in limitele legii
si a statutului, isi reglementeaza modul de organizare si functionare, iar prin
Regulamentul supus controlului se admite o ingerintd in activitatea acestor organe
independente din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. La fel, este situatia



si in raport cu organizarea si functionarea Presedintelui Uniunii Avocatilor din
Moldova si a barourilor.

Recurentii au mai invocat ca, Regulamentul supus controlului normativ a fost
adoptat de catre Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu depasirea
competentelor acestuia reglementate la art. 39 din Legea cu privire la avocatura, care
admite doar aprobarea i nu adoptarea de regulamente, instructiuni si proceduri privind
activitatea de avocat”, care conform motivarii instantei de fond este altceva decat
activitatea de organizare si functionare a altor organe autonome al UAM.

La fel si cu art. 32 din Regulamentul supus controlului normativ, care contravine
prevederilor art. 41 alin (3) si alin (4) din Legea cu privire la avocatura, conform carora,
modul de selectare a secretarului general este stabilit in statutul profesiei de avocat.
Modul de organizare a concursului pentru ocuparea functiei de secretar general se
stabileste 1n statutul profesiei de avocat si nu de regulamente.

La 23 august 2021, ulterior la 17 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a
expediat, Tn adresa intimatului copia cererii de recurs depusa de Andrei Racu si luri
Sorochin, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.218-219, 225).

La 24 septembrie 2021, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
referinta, invocand cd recursul depus de Andrei Racu si Iuri Sorochin este tardiv si
urmeaza a fi declarat inadmisibil in conformitate cu art. 246 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila (f.d.227-229).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca, hotararea instantei de fond a fost pronuntata la
13 mai 2021.

Din continutul extrasului din posta electronica cu adresa avocat md@mail.ru si
racuap@mail.ru care de altfel a fost indicata personal de catre Iuri Sorochin si Andrei
Racu, rezulta ca, la 13 mai 2021, ora 17:04, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
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adresa lui Turi Sorochin si Andrei Racu pentru notificare dispozitivul hotararii din 13
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 212).

La 17 mai 2021, in termenul prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, Andrei Racu si Iuri Sorochin au depus cerere de recurs nemotivata
impotriva hotararii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 213).

Tot din materialele cauzei, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca la 13 august 2021, ora 17:12, Curtea de Apel
Chiginau a expediat in adresa lui Andrei Racu si Iuri Sorochin pentru notificare
hotararea motivata din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 214 verso), respectiv
la data de 18 august 2021, Andrei Racu a confirmat receptionarea mesajului fapt ce se
probeaza prin extrasul din posta electronica (f.d.215).

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza
la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile cétre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvatd, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala
s1 comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu - se
prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca, prin prisma art. 33 din Codul administrativ,
receptionarea hotararii motivate din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau de cétre
Andrei Racu si Iuri Sorochin, inlatura orice viciu de necomunicare a acestui act
recurentului. Mai mult, pe parcursul judecarii cauzei atat in instanta de fond,
comunicarea cu Andrei Racu si Iuri Sorochin s-a realizat prin intermediul postei
electronice avocat_ md@mail.ru si racuap@mail.ru, iar ultimii obiectii nu au avut.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele de fapt constatate,
completul constata ca inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului
acestuia este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei, adica ziua
de 14 august 2021.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 63 din Codul administrativ, calcularea
termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.259-266 din Codul civil.

Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de simbatd, duminica sau o zi libera stabilitd prin lege.

Subsecvent acestui aspect Colegiul evocd faptul ca, prin Legea privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15
noiembrie 2018, a fost schimbata numerotarea unor articole din Codul civil.

Asa, in redactia Codului civil modificat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018,
institutia calcularii termenului este reglementata de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.
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Respectiv, desi Codul administrativ prevedere ca calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din
Codul civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 din Codul civil n
redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Asadar, potrivit art. 385 alin. (1) din Codul civil, dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Astfel, avand in vedere ca termenul de depunere a motivarii recursului a inceput
sd curga 1n data de 14 august 2021, se constatd ca termenul limita a fost ziua de 12
septembrie 2021, ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, Andrei Racu si Turi Sorochin nu au depus cerere
de recurs motivatd in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii prin posta
electronica la 13 august 2021, dar au depus la Curtea Supreme de Justitie recurs motivat
abia la 16 septembrie 2021, in afara termenului prevazut de lege (f.d. 220-224).

La aspectul dat completul considera ca de la momentul notificarii prin intermediul
postei electronice a hotararii motivate din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
Andrei Racu si Turi Sorochin au dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz
de dreptul procedural si a depune recurs motivat in interiorul termenului instituit la art.
245 alin.(2) din Codul administrativ. Or, fiind interesati in soarta solutionarii
prezentului litigiu, recurentii trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
dreptul lor de acces la instanta prin depunerea in termen a motivarii recursului, in caz
contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Totodata, instanta de recurs puncteaza ca recurentii Andrei Racu si Turi Sorochin
nu au depus cerere privind repunerea recursului motivat in termen in sensul art. 65 alin.
(1) si (2) din Codul administrativ si nici nu au prezentat probe pertinente si admisibile
in vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi
declarat inadmisibil.

Completul invedereaza ca in sensul principiului nemo censetur ignorare legem
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de
a se conforma legii.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentilor, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

In atare circumstante, completul opineaza ca declararea recursului depus de catre
Andrei Racu si Iuri Sorochin ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie
sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa
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legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura civila in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Andrei Racu si Iuri Sorochin.

In conformitate cu art. art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Andrei Racu si Iuri Sorochin, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



