Dosarul nr. 2ra-1537/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Artiom
Stepanschi, reprezentat de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Artion Stepanschi
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mastehservice” si lon Cutaev cu
privire la Incasarea iIn mod solidar a datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere,
compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionala depusa de lon Cutaev si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mastehservice” impotriva lut Artiom Stepanschi cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a contractului de imprumut si de fidejusiune, recipisei si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Artiom Stepanschi si a fost mentinuta hotararea din 05
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea initiala
depusa de Artiom Stepanschi a fost respinsa, iar actiunea reconventionala depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mastehservice” si lon Cutaev a fost admisa
partial,

constata:

La 11 mai 2017 Artiom Stepanschi a depus cerere de chemare in judecata
(ulterior concretizatd) impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mastehservice”
si Ton Cutaev cu privire la incasarea In mod solidar adatoriei, penalitatii, dobinzii de
intirziere, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul contractului de
imprumut a mijloacelor banesti nr.1 din 11 septembrie 2012, paratul Ion Cutaev, in
calitate de administrator si fondator al SRL ,, Mastehservice” a imprumutat suma de
78 000 de euro de la Artiom Stepanschi, cu conditia restituirii imprumutului pana la
01 septembrie 2016, ordinea restituirii sumei fiind stipulata la pct.2.4. al contractului



si anume, pand la 01 mai 2016 urmeaza a fi restituitd suma de 34 000 de euro si pana
la 01 septembrie 2016 urmeaza a fi restituita suma de 44 000 de euro.

A relevat ca la aceeasi datd a fost incheiat si contractului de fidejusiune nr.1-
a potrivit cdruia, lon Cutaev, in calitate de fidejusor si-a asumat obligatia sa raspunda
solidar cu SRL ,,Mastehservice” pentru onorarea integrala a obligatiilor aferente
contractului de imprumut a sumei de 78 000 de euro.

A sustinut cd dupa receptionarea notificarii nr.1084 din 26 mai 2016, lon
Cutaev partial si-a onorat obligatiile, si anume, in contul sumei datoriei de 48 000
de euro, in iulie 2016, a transmis apartamentul nr.180 ,,C” XXXXX.

A relatat ca 1n legatura cu admiterea pretentiilor din notificare, Ion Cutaev a
fost scutit de sanctiunile materiale prevazute de contract si legislatie, astfel ca la data
de 01 august 2016, datoria constituia 30 000 de euro (78 000-48 000), iar reiesind
din faptul nerespectarii ratei a 2 (doua) a imprumutului restant de 30 000 de euro,
paratul este obligat sa achite imprumutul plus penalitate si dobanda de intarziere,
conform p.2.4 al contractului.

A solicitat reclamantul Artiom Stepanschi incasarea in mod solidar de la lon
Cutaev si SRL ,,Mastehservice” a datoriei in suma de 30 000 de euro, a penalitatii in
suma de 13 500 de euro, a dobanzii de intarziere in suma de 13 677,53 de euro ce
rezultd din contractul de imprumut nr. 1 din 11 septembrie 2012, incheiat intre
imprumutatorul Artiom Stepanschi si imprumutatul Ion Cutaev pentru suma de
78 000 de euro, cu termenul de rambursare pana la 01 septembrie 2016, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 29 iunie 2017 Ion Cutaev si SRL ,,Mastehservice” au depus cerere
reconventionald tTmpotriva lui Artiom Stepanschi cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de imprumut si de fidejusiune, recipisei si incasarca
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat cd la 11 septembrie 2012,
Artiom Stepanschi, prin intermediul lui Octavian Stepanschi, a transmis suma de
38 000 de euro pentru doud apartamente, care urmau sa-i fie transmise de catre SRL
,Mastehservice”.

Au relevat ca au transmis suma de 38 000 de euro in 2 etape, prima transa in
suma de 20 000 de euro si a doua transda in suma de 18 000 de euro pentru ce
administratorul SRL ,,Mastehservice”, lon Cutaev a eliberat o recipisa ce confirma
transmiterea sumei de 38 000 de euro (bani transmisi efectiv) si un surplus din partea
lui Ton Cutaev de 13 000 de euro, iar in total recipisa demonstreaza suma datoriei de
51 000 de euro, suma ce garanta transmiterea a 2 apartamente care urmau sa fie
construite, in valoarea sumei indicate in recipisa.

Au sustinut ca recipisa din 11 septembrie 2012 pentru suma de 51 000 de euro
nu o poseda, aceasta fiind intocmita intr-un singur exemplar si detinutd de partea
adversa.

Au afirmat ca in anul 2016, Artiom Stepanschi a solicitat sa i fie transmise
apartamentele, iar SRL ,,Mastehservice” a propus sa-i transmitd apartamentele mai
tarziu, cand vor fi date in exploatare si anume pana la 01 septembrie 2016, iar pentru
garantarea transmiterii acestor apartamente, luand in calcul cresterea pe piatd a
preturilor, tot atunci in 2016, s-a Intocmit fictiv un contract de imprumut si unul de



fidejusiune, dar si o recipisa, datate cu 11 septembrie 2012, pentru suma de 78 000
de euro.

Ulterior, SRL ,,Mastehservice” a transmis lui Octavian Stepanschi, cu acordul
lui Artiom Stepanschi, un apartament in valoare de 48 000 de euro, insa, ultimul,
fiind de rea-credinta, nu s-a multumit cu un apartament, dar solicita restituirea unei
pretinse datorii de 30 000 de euro, cu incasarea dobanzii si penalitatii ce deriva din
contractele fictive.

Au precizat ca nulitatea actelor se confirma si prin recipisa pe suma de 78 000
de euro, datata cu 11 septembrie 2012, dar in care sunt indicate datele din buletinul
de identitate a lui Ion Cutaev eliberat la 17 decembrie 2014, eroare observata si
ulterior fiind intocmita o altd recipisa pe suma de 78 000 de euro, dar cu datele
corecte, in realitate acestea fiind intocmite in anul 2016.

Au solicitat reclamantii SRL ,,Mastehservice” si Ion Cutaev constatarea
nulitatii absolute a contractului de imprumut nr.l1 din 11 septembrie 2012,
contractului de fidejusiune nr.1-a din 11 septembrie 2012 si a recipisei pentru suma
de 78 000 de euro, datate cu 11 septembrie 2012, compensarea cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 49 608, 85 de lei si cu titlu de asistenta
juridica in suma de 26 000 de lei si cheltuielile pentru citarea martorilor in suma de
155 de lei.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiala depusa de Artiom Stepanschi a fost respinsa ca fiind neintemeiata,
lar actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Mastehservice” si Ion Cutaev a fost
admisa partial si a fost constatata nulitatea contractului de imprumut nr. 1, datat cu
11 septembrie 2012 a mijloacelor banesti in suma de 78 000 de euro incheiat intre
Artiom Stepanschi si SRL ,,Mastehservice”. A fost constatata nulitatea contractului
de fidejusiune Nr. 1-a, datat cu 11 septembrie 2012, incheiat intre Ion Cutaev, SRL
,Mastehservice” si Artiom Stepanschi pentru onorarea obligatiilor aferente
contractului de imprumut nr. 1 datat cu 11 septembrie 2012 a mijloacelor banesti in
suma de 78 000 de euro incheiat intre Artiom Stepanschi si SRL ,,Mastehservice”.
A fost constatata nulitatea recipisei datata cu 11 septembrie 2012 din numele lui lon
Cutaev privind imprumutul sumei de 78 000 de euro. A fost incasata de la Artiom
Stepanschi in beneficiul SRL ,,Mastehservice” taxa de stat achitata in suma de 49
603, 85 de lei. A fost incasata de la Artiom Stepanchi in beneficiul lui Ion Cutaev si
SRL ,,Mastehservice” cheltuicelile de asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

La 20 noiembrie 2019 si 29 mai 2020, Artiom Stepanschi a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primeli instantei, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii initiale
si de respingere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Artiom Stepanschi si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a stabilit, reiesind din pretentiile
formulate de Artiom Stepanschi impotriva lui SRL ,,Mastehservice” si lon Cutaev,
primul pretinde in temeiul contractului de imprumut nr.1 din 11 septembrie 2012,
contractului de fidejusiune nr.1-a din 11 septembrie 2012 si a recipisei pentru suma
de 78 000 de euro din 11 septembrie 2012 incasarea in mod solidar a datoriei in suma



de 30 000 de euro, penalitatii in suma de 13 500 de euro, a dobanzii de intarziere in
suma de 13 677,53 de euro.

A mai stabilit instanta de apel ca SRL ,,Mastehservice” si Ion Cutaev in
actiunea reconventionala pretind nulitatea contractului de imprumut nr.1 din 11
septembrie 2012, contractului de fidejusiune nr.1-a din 11 septembrie 2012 si a
recipisei pentru suma de 78 000 de euro, datate cu 11 septembrie 2012 dar Intocmite
de fapt in 2016, ca fiind in temeiul art.221 alin.(1) Codul civil acte juridice fictive
incheiate fara intentia de a produce efecte juridice.

Astfel, instanta de apel aplicind prevederile art. 8 alin. (1), 11, 9 alin. (1) si
(2), 667 668, 195 alin. (1) si (2), 9 alin. (1), (2), 512 alin. (1)-(3), 514, 867 alin. (1),
221 alin. (1), 572, 867 alin. (1), 704 alin. (1) din codul civil, in redactia pina la 01
martie 2019, a stabilit ca SRL ,,Mastehservice” pretinde nulitatea contractului de
imprumut, fidejusiune si recipise sus-enuntate ca fiind incheiate fard intentia de a
produce efecte juridice, or in temeiul acestora nu au fost transmise mijloacele banesti
in suma de 78 000 de euro, fapt confirmat si de catre martorii Octavian Stepanschi
st Denis Cernelea, ceea ce denota ca partile nu au avut intentia ca aceastd suma sa
fie transmisa in realitate de la Artiom Stepanschi catre SRL ,,Mastehservice” si lon
Cutaev, la caz nu a existat nici intentia ultimilor de restituire a sumei respective lui
Artiom Stepanschi cu titlu de datorie.

Prin urmare, intre parti a existat un raport juridic de imprumut, nascut inca la
data de 11 septembrie 2012, odata cu incheierea contractului de imprumut in privinta
sumei de 51 000 de euro si a contractului de fidejusiune incheiat pentru asigurarea
restituirii sumei de 51 000 de euro, iar Artiom Stepanschi nu a solicitat incasarea
datoriei Tn baza acestor contracte, caz in care potrivit prevederilor art.240 alin.(3)
din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Important este si faptul indicarii in recipisa privind suma de 78 000 de euro
din 11 septembrie 2012, a actului de identitate din 17 decembrie 2014 cu seria /nr.
B02024272, or in anul 2012 era imposibil a se cunoaste seria si numarul actului de
identitate care a fost emis ulterior, ca urmare a expirarii termenului de valabilitate a
actului de identitate anterior, consecutivitate a actiunilor care Incd odata confirma
fictivitatea actelor a carei nulitate se solicita.

Subsecvent, Colegiul instantei de apel a constatat si nulitatea contractului de
fidejusiune nr.1-a, datat cu 11 septembrie 2012, potrivit caruia Ion Cutaev in calitate
de fidejusor si-a asumat obligatia sd raspunda solidar cu debitorul SRL
,,Mastehservice” in fata creditorului Artiom Stepanschi, pentru onorarea integrala a
obligatiilor aferente unui contract nul, or prin fidejusiune nu se poate garanta decat
o obligatie valabila, la caz obligatia principald fiind nula, soarta obligatiei auxiliare
poarta soarta obligatii principale (f.d.11).

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi declarata
nula sirecipisa din 11 septembrie 2012, or aceasta la fel nu a fost incheiata cu intentia
de a produce efecte juridice, nu s-au transmis mijloace banesti in temeiul acesteia,
nu contine elementele esentiale ale unui contract de imprumut.

Colegiul instantei de apel a respins argumentul apelantului precum ci in
corespundere cu art.210 din Codul civil au fost perfectate contracte si recipise care
atestd existenta relatiilor de imprumut, or din cele sus enuntate rezultd contrariul, or
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acestea au fost incheiate fara intentia de a produce efecte juridice, iar
consimtdmantul este valabil doar dacd este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice.

Sub un alt aspect, Colegiul instantei de apel a remarcat ca contractele indicate
supra au fost prezentate in sedinta de judecatd, in copii certificate cu semnatura lui
Artiom Stepanschi, de catre avocatul M. Popescu care actiona in interesele lui
Artiom Stepanschi, iar avocatul Teodor Casu, in interesele lui Ion Cutaev si SRL
,Mastehservice” a invocat cd recunoaste aceste contracte, deci ambele parti au
indicat ca anume acestea sunt contractele care de fapt au fost intocmite si semnate
la 11 septembrie 2012 si in baza carora a fost transmisd suma imprumutului in
marime de 51 000 de euro.

La caz, Artiom Stepanschi, prin intermediul reprezentantului sau nu solicita
incasarea datoriei in temeiul contractelor Intocmite si semnate la 11 septembrie 2012
privind imprumutul de 51 000 de euro (f.d.195-198), reiterand pozitia expusa in
actiunea initiald concretizatd si anume ca temeiul adresarii in judecata cu prezenta
actiune il constituie contractele si recipisa perfectate si semnate in primdvara anului
2016 si anume, contractul de imprumut nr.1, contractul de fidejusiune nr.1- a si
recipisa datate cu datd din urma, 11 septembrie 2012, pentru suma Imprumutului de
78 000 de euro, dar care de fapt nu a fost transmisa imprumutatorului si care
reprezinta un calcul constituit din suma de 51 000 de euro transmisa in realitate la
11 septembrie 2012 in baza contractului semnat la aceasta datd (f.d.195-196) si
penalitatile s1 dobanzile calculate pentru nerestituirea imprumutului pana la 08
septembrie 2015 (termen limita indicat in acelasi contract semnat la 11 septembrie
2012).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, in speta s-a constatat existenta motivului
de nulitate invocat de intimati, prin urmare este justificata legal concluzia privind
anularea contractelor si recipisei din 11 septembrie 2012.

In argumentarea acestei pozitii, Colegiul judiciar al instantei de apel a retinut
ca, nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor
de valabilitate a actului juridic, iar in masura in care un act juridic concret nu respecta
aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii. In aceste
imprejurari de fapt si de drept, avand in vedere ca raporturile juridice intre parti nu
au fost constituite legal, Colegiul instantei de apel a conchis ca in speta se intrunesc
temerurile legale pentru anularea actelor vizate in speta.

Totodata, Colegiul instantei de apel a mentinut hotararea primei instante si in
partea actiunii initiale, in temei legal aceasta fiind respinsa. Or, in conformitate cu
prevederile art.572 Cod Civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Prin urmare, legislatorul a reglementat expres care sunt exigentele legale
pentru ca sa survind obligatia de plata a debitorului. La caz, dat fiind constatata
nulitatea actelor in temeiul cdrora se solicitd Tncasarea datoriei si pldtilor aferente,
nu se atestd temei de drept din prisma celor constatate si a cadrului legal indicat
supra, prin care sa fie admisd pretentia din actiune privind incasarea din contul
intimatilor Tn beneficiul reclamantului apelant a pretinsei datorii restante de 30 000
de euro cu dobanzi si penalitati, ceea ce justificd solutia instantei de fond de
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respingere a actiunii initiale depuse de Artiom Stepanschi si admitere partiald a
actiunii reconventionale.

In contextul celor sus indicate, instanta de apel a apreciat ca fiind necredibil
argumentul apelantului vizavi de valabilitatea actelor litigioase, care nu genereaza
opozabilitate instantei atat timp cat aceste date nu au fost confirmate prin alte probe
relevante si admisibile, iar apelantul Artiom Stepanschi formal avand drept scop
doar crearea unor aparente pentru instanta de judecatd, in vederea justificarii
incasarii acestor sume din contul paratilor intimati.

Totodata, instanta de apel a calificat comportamentul apelantului drept o
tentativda de distorsionare a adevarului in conditiile pretinsei calitati de buna-
credintd, or, in acest mod apelantul confirma ca este in cunostinta de cauza vizavi de
caracterul doar formal al argumentelor invocate in speta, lipsind suportul factologic
justificativ suficient, ce ar exclude dubiile unui observator rezonabil vizavi de
aspectele mentionate.

Prin urmare, reiesind din obiectul dedus judecatii, Colegiul civil al instantei
de apel a constatat in prezenta speta temeinicia solutiei primei instante.

La 25 august 2021 Artiom Stepanschi, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotardri de admitere integrald a actiunii initiale depuse de Artiom
Stepanschi si de respingere integrala a actiunii reconventionale depuse de SRL
,Mastehservice” si lon Cutaev.

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare au
examinat cauza unilateral, bazindu-se doar pe explicatiile date de intimati.

A sustinut cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata. Astfel, pentru existenta si dovedirea imprumutului este
necesar un act juridic scris, or la caz, recurentul a prezentat in cadrul examinarii
cauzei contractul si recipisa care confirma transmiterea mijloacelor banesti, iar vreun
careva inscris probator care ar atesta ca SRL ,Mastehservice” nu a receptionat
careva sume banesti nu a fost prezentat de acesta.

Prin urmare, este cert ca contrar prevederilor art. 239, 241 alin. (5) CPC,
instanta de apel a judecat cauza superficial, or admitand actiunea reconventionala
nu a combatut nici unul din argumentele invocate de recurentul Artiom Stepanschi,
limitindu-se la o motivare extrem de selectiva si partinitoare.

Astfel, a conchis cd in apel nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si ca instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material.

A sustinut cd recurentul Artiom Stepanschi a fost privat de dreptul de
proprietate a mijloacelor banesti date cu imprumut catre SRL ,,Mastehservice” si lon
Cutaev, fiind astfel incalcat principul securitatii raporturilor juridice a partilor
contractante odata cu anularea contractelor.

La 15 septembrie 2021, in adresa SRL ,,Mastehservice” si lui Ion Cutaev a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de Artiom Stepanschi cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 134, vol. 1I).



La 18 octombrie 2021 SRL ,,Mastehservice” si Ion Cutaev, reprezentati de
avocatul Vitalie Enachi, au depus referinta, prin care au solicitat ca recursul declarat
de Artiom Stepanschi, reprezentat de avocatul Roman Doroftei sd fie declarat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din
25 mai 2021 a fost expediata partilor la 21 iunie 2021, insa la actele cauzei lipsesc
date prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 25 august 2021 de catre Artiom Stepanschi,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Artiom Stepanschi, reprezentat
de avocatul Roman Doroftei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Artiom Stepanschi, reprezentat
de avocatul Roman Doroftei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Artiom Stepanschi, reprezentat de avocatul Roman Doroftei urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Artiom Stepanschi, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



