Dosarul nr.3ra-957/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbug-
Service”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbug-Service” Tmpotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, tert Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
sl Tncasarea dobanzii pentru nerestituirea in termen a TVA,

Tmpotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost casata
hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa
o noua decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 27 aprilie 2017 SRL ,Arbug-Service” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la anularea
refuzului, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si Tncasarea
dobanzii pentru restituirea in termen a TVA.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Arbug-Service” a indicat ca la
23 decembrie 2013 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
324 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, care a intrat in vigoare
la 01 ianuarie 2014, iar in conformitate cu prevederile art. IX din Legea precitata
au fost modificate mai multe prevederi din Codul fiscal, inclusiv prevederile art.
96 din Codul fiscal, litera b) fiind completata in final cu doua liniute cu urmatorul
cuprins: - 8 % la productia din fitotehnie si horticultura Tn forma naturala si
productia din zootehnie Tn forma naturala, masa vie si sacrificata, produsa si/sau
livratd pe teritoriul Republicii Moldova; - 8 % la zaharul din sfecld de zahar,
produs, importat si/sau livrat pe teritoriul Republicii Moldova.



Ulterior, la 27 martie 2014 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 47 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in conformitate cu
care la art. 96 lit. b) din Codul fiscal liniuta a cincea, dupa cuvantul ,,produsa” s-a
introdus cuvantul ,,importata”.

lar, la 03 aprilie 2015 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
50 pentru modificarea art. 96 din Codul fiscal, Tn conformitate cu care la art. 96 lit.
b) liniuta a cincea a fost redata in redactie nou.

Reclamanta a mentionat ca in urma modificarilor operate, pentru productia
din zootehnie in forma sacrificata, produsa, importata si/sau livrata pe teritoriul
Republicii Moldova n perioada 25 aprilie 2014 - 07 aprilie 2015, urma a fi aplicata
cota redusd a TVA 1n marime de 8 %.

Insa, contrar prevederilor citate, in perioada 25 aprilie 2014 - 07 aprilie 2015
Serviciul Vamal a aplicat pentru importul efectuat de SRL ,,Arbug-Service” nu
cota redusa a TVA 1n marime de 8 %, ci cota de 20 %.

Reclamanta a indicat ca actiunile mentionate ale Serviciului Vamal au fost
contestate anterior n instanta de judecata si prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 21 octombrie 2014, mentinuta de instantele ierarhic superioare
pe calea controlului judiciar, s-a recunoscut dreptul SRL ,,Arbug-Service” de a i se
calcula de catre Serviciul Vamal, in baza Legii nr. 47 din 27 martie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, la importul de animale vii
(porcine) si carne sacrificata refrigerata de animale domestice, cota TV A redusa de
8 %, Tncepand cu data de 25 aprilie 2014; s-a obligat Serviciul Vamal sa asigure Tn
privinta SRL ,,Arbug-Service” implementarea eficienta, la importul marfii, a
prevederilor Legii nr. 47 din 27 martie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative; s-a obligat Serviciul Vamal de a nu crea obstacole in procesul
de vamuire a marfurilor de carne refrigerata importate in Republica Moldova de
catre SRL ,,Arbug-Service” referitor la aplicarea cotei TVA de 8 %, care
inlocuieste cota de 20 % TVA,; s-a obligat Serviciul Vamal sa efectueze recalculul
TVA la importul carnii refrigerate si a porcinelor in masa vie, incepand cu
25 aprilie 2014, in conformitate cu prevederile art. 96 lit. b) liniuta a cincea din
Codul fiscal.

Reclamanta a indicat ca documentul executoriu, emis in baza hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 octombrie 2014, a fost transmis spre
executare silitd executorului judecatoresc, care a intentat procedura de executare,
lar la data de 25 ianuarie 2016 a parvenit scrisoarea Serviciului Vamal, prin care a
fost informata despre executarea hotararii judecatoresti, prin emiterea la
05 noiembrie 2015 si la 03 decembrie 2015 a deciziilor de regularizare privind
recalcularea si stornarea drepturilor de import in beneficiul SRL ,,Arbug-Service”.

Reclamanta a comunicat ca Serviciul Vamal, insa, nu a executat integral
documentul executoriu si anume nu a efectuat recalculul tuturor declaratiilor
vamale privind importul de carne refrigeratd si a porcinelor in masa vie,
Tnregistrand o diferenta a TVA-ului, care urmeaza a fi restituit in urma recalculului
in suma de 1587604,17 lei.

Totusi, Serviciul Vamal considera ca a executat integral documentul
executoriu si anume a efectuat recalculul tuturor declaratiilor vamale primare
indicate Tn partea motivata a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
21 octombrie 2014.



Tn aceste circumstante, SRL ,,Arbug-Service” s-a adresat cu cerere privind
explicarea hotararii judecatoresti nominalizate, iar prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 14 iulie 2016 s-a explicat hotararea si s-a obligat
Serviciul Vamal sa asigure in privinta SRL ,,Arbug-Service” implementarea
eficientd la importul marfii a prevederilor Legii nr. 47 din 27 martie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative si de a nu crea obstacole in
procesul de vamuire a marfurilor de carne refrigerata, indicate la art. 96 lit. b)
liniuta a cincea din Codul fiscal, importate in Republica Moldova de catre SRL
,,Arbug-Service”, referitor la aplicarea cotei TVA de 8 %, care inlocuieste cota de
20 % pentru toata perioada valabilitatii normei juridice mentionate, adica incepand
cu 25 aprilie 2014 si pana la 07 aprilie 2015.

Totodata, s-a explicat i faptul ca Serviciul Vamal este obligat sa efectueze
recalculul TVA la importul de catre SRL ,,Arbug-Service” a carnii refrigerate si a
porcinelor in masa vie, pe toatd perioada valabilitatii Legii nr. 47 din 27 martie
2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in conformitate cu
art. 96 lit. b) liniuta a cincea din Codul fiscal, adica Tncepand cu 25 aprilie 2014 si
pana la 07 aprilie 2015.

Tnsa, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016, a fost casati
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 14 iulie 2016, pe motiv ca
instanta de fond la examinarea cererii privind explicarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 21 octombrie 2014 a modificat cuprinsul hotararii si
anume a extins obiectul actiunii.

Ca rezultat, executorul judecatoresc a emis la 13 februarie 2017 incheierea de
Tncetare a procedurii de executare.

Astfel, Serviciul Vamal nu a efectuat recalculul TVA conform tuturor
declaratiilor vamale privind importul de carne refrigerata si a porcinelor in masa
vie, inregistrand o diferenta a TVA-ului, care urmeaza a fi restituita in suma de
1587604,17 lei conform declaratiilor vamale.

Deci, suma dreptului de import in perioada 05 septembrie 2014-04 februarie
2015 achitata in plus si nerestituita de catre Serviciul Vamal constituie 1587604,17
lei.

Reclamanta SRL ,,Arbug-Service” considera ca, Serviciul Vamal a incalcat
dreptul SRL ,,Arbug-Service” recunoscut prin Legea nr. 47 din 27 martie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative , in vigoare din 25 aprilie
2014, care stipuleaza ca la productia din fitotehnie si horticultura in forma naturala
si productia din zootehnie in forma naturald, masa vie si sacrificata, produsa,
importata si/sau livrata pe teritoriul Republicii Moldova este stabilitd cota redusa a
TVA In marime de 8 %.

A mai indicat ca adresarea cu cerere prealabila catre Serviciul Vamal, nu a
produs rezultatul scontat. Prin raspunsul nr. 28/11-5078 din 10 aprilie 2017
Serviciul Vamal a respins cererea prealabila pe motiv ca a fost depusa peste
termenul legal.

Reclamanta a solicitat repunerea in termen a actiunii, obligarea paratului de a
recalcula declaratiile vamale ce vizeaza importul de carne refrigeratd si a
porcinelor in masa vie seria JH nr. 07497433 din 05 septembrie 2014, seria JH nr.
07497434 din 08 septembrie 2014, seria RC nr. 07413205 din 14 septembrie 2014,
seria JH nr. 07497438 din 16 septembrie 2014, seria JL nr. 07497450 din
19 septembrie 2014, seria RH nr. 07413231 din 19 septembrie 2014, seria JZ nr.
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07497449 din 22 septembrie 2014, seria YE nr. 07413317 din 26 septembrie 2014,
seria YL nr. 07413365 din 30 septembrie 2014, seria JY nr. 07497442 din
30 septembrie 2014, seria JZ nr. 07497443 din 30 septembrie 2014, seria FC nr.
07405701 din 04 octombrie 2014, seria YQ nr. 07413395 din 05 octombrie 2014,
seria FC nr. 07405707 din 10 octombrie 2014, seria FC nr. 07405708 din
10 octombrie 2014, seria YL nr. 07680043 din 16 octombrie 2014, seria FE nr.
07405715 din 23 octombrie 2014, seria MS nr. 07893858 din 18 decembrie 2014,
seria WI nr. 07955229 din 04 februarie 2015, prin implementarea eficienta si
imediata a prevederilor din Legea nr. 47 din 27 martie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 99-102 (4738- 4741) din 25 aprilie 2014, in vigoare din 25 aprilie
2014.

Prin cererea de completare a actiunii, reclamanta a solicitat suplimentar
incasarea in beneficiul sau din contul paratului a dobanzii pentru nerestituirea in
termen a TVA la import, platita in plus pentru perioada 20 mai 2014 - 31 august
2017, in suma de 2766347,72 lei (f.d. 141-144 vol. 1).

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd reclamanta SRL , Arbug Service” a
renuntat la cerinta privind repunerea in termen a actiunii pe motiv ca la caz se
revendica un drept recunoscut de lege prin emiterea unui act administrativ
individual si nu anularea unor acte administrative, sustinand ca termenul legal a
fost respectat.

Serviciul Vamal al Republicii Moldova a invocat tardivitatea actiunii,
mentionand ca, reclamanta contesta proceduri vamale derulate in perioada
25 aprilie 2014 - 07 aprilie 2015, iar cererea de revendicare a fost inaintata la
10 martie 2017.

Prin incheierea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
declinat competenta de la examinarea prezentei cauze si s-a remis pentru
redistribuire aleatorie unui alt judecator specializat in materie de contencios
administrativ, pentru examinare.

Prin incheierea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
declarat inadmisibild actiunea sub aspectul tardivitatii ei si existentei intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, a unei hotarari judecatoresti
irevocabile (f.d. 207-213, vol. 1).

Prin decizia din 07 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a anulat
incheierea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani cu restituirea
cauzei spre examinare in instanta de fond, in acelasi complet de judecata (f.d. 232-
239 vol. ).

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arbug-Service” Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil si Tncasarea dobanzii pentru
nerestituirea in termen a TVA. A fost anulat refuzul Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr. 28/11-5078 din 10 aprilie 2017. A fost obligat Serviciul
Vamal al Republicii Moldova sa emita act administrativ individual favorabil
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arbug-Service”, prin care sa dispund
recalcularea declaratiilor vamale ce vizeaza importul de carne refrigerata si a
porcinelor in masa vie nr. 3029153903 (JH07497433) din 05 septembrie 2014, nr.
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3030154605 (JHO07497434) din 08 septembrie 2014, nr. 3030120193
(RC07413205) din 14 septembrie 2014, nr. 3029156817 (JH07497438) din
16 septembrie 2014, nr. 3029157585 (JLO7497450) din 19 septembrie 2014, nr.
3030120651 (RH07413231) din 19 septembrie 2014, nr. 3029158185 (JZ07497449)
din 22 septembrie 2014, nr. 3030121218 (YEQ07413317) din 26 septembrie 2014,
nr. 3030121468 (YLO07413365) din 30 septembrie 2014, nr. 3029160303
(JY07497442) din 30 septembrie 2014, nr. 3029160299 (JZ07497443) din
30 septembrie 2014, nr. 3029161592 (FC07405701) din 04 octombrie 2014, nr.
3030121838 (YQO07413395) din 05 octombrie 2014, nr. 3029162905
(FCO07405707) din 10 octombrie 2014, nr. 3029162904 (FC07405708) din
10 octombrie 2014, nr. 3029164514 (YL07680043) din 16 octombrie 2014, nr.
3029166134 (FE07405715) din 23 octombrie 2014, nr. 3029180327 (MS07893858)
din 18 decembrie 2014, nr. 302914870 (WI107955229) din 04 februarie 2015 cu
aplicarea cotei reduse a TVA de 8 % 1n corespundere cu prevederile Legii nr.
47 din 27 martie 2014 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din
25 aprilie 2014. Tn rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 03 iulie 2020 Serviciul Vamal a depus apel impotriva hotararii din 25 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 43), iar la 17 august 2020 a
prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii primei instante in partea
admiterii actiunii si emiterea Tn aceasta parte a unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii depuse de SRL ,,Arbug-Service” (f.d. 49 vol. I).

Hotararea motivata a primei instante a fost expediata apelantului Serviciului
Vamal, la data de 28 iulie 2020 (f.d. 42 vol. 1), insa date care confirma
receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc. Prin urmare, instanta de apel
corect a considerat a fi in termen apelul depus de Serviciul Vamal la data de
17 august 2020.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Serviciul Vamal, a fost casata hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si a fost emisd o noud decizie de respingere a actiunii
depuse de SRL ,,Arbug -Service” Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, Tncasarea dobanzii pentru
nerestituirea in termen a TVA.

La 05 august 2021 SRL ,,Arbug-Service” a depus recurs Tmpotriva deciziei
din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurenta SRL ,,Arbug-Service” a indicat ca instanta
de apel nu a luat in considerare hotarérea din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, astfel ignorénd prevederile art. 123 alin. (2) Cod de
procedura civila, care stipuleaza ca faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer
a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile
la care participa aceleasi persoane.

Astfel, prin hotararea nominalizatd a fost recunoscut dreptul SRL ,,Arbug-
Service” de a i se calcula de catre Serviciul Vamal la importul de animale vii
(porcine) si carne refrigerata a cotei TVA redusa de 8 % incepand cu 25 aprilie
2014, obligativitate ce i se incumba Serviciului Vamal in asigurarea implimentarii
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eficiente, la importul marfii, a prevederilor Legii nr. 47 din 27 martie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, neobstructionarea procesului de
vamuire a marfii de carne refrigerata, indicate in liniuta a cincea a art. 96 lit. b) din
Codul fiscal, importate in Republica Moldova de catre SRL ,,Arbug-Service”,
referitor la aplicarea cotei TVA de 8 %, care inlocuieste cota TVA de 20 %.

La acest capitol, recurenta a indicat ca astfel nu sunt necesare de a reitera
circumstantele si argumentele care per ansamblu confera dreptul SRL ,,Arbug-
Service” si corelativ, obligatia Serviciului Vamal de a recalcula declaratiile
vamale ce vizeaza importul de catre SRL ,, Arbug-Service” a porcinelor in masa
vie si carnii refrigerate in intervalul de actiune a Legii nr. 47 din 27 martie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 25 aprilie
2014 cu modificarile ulterioare produse prin Legea nr. 50 din 03 aprilie 2015, in
vigoare din 07 aprilie 2015.

La caz, prin cererea formulata de SRL , Arbug-Service” s-a pretins
respectarea unui drept recunoscut de lege si s-a solicitat emiterea de catre Serviciul
vamal a unui act administrativ individual favorabil, in maniera reglementata franc
la art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ si nicidecum
anularea unui act administrativ individual. Conform art. 180 alin. (2) din Codul
vamal, din momentul primirii, declaratia vamala devine act juridic, prin urmare
abordarea paratului, precum ca declaratiile vamale in speta sunt acte administrative
poarta o conotatie declarativa.

Recurenta SRL ,,Arbug-Service” a sustinut cad din momentul constatarii
incélcarii dreptului sau legitim la aplicarea elocventa si corespunzatoare a cotei
TVA de 8% la importul porcinelor si carnii refrigerate de animale domestice, a
inaintat cerere catre Serviciul Vamal privind emiterea actului administrativ
individual de admitere a dezideratului sau, iar Serviciul Vamal prin raspunsul nr.
28/11-5078 din 10 aprilie 2017 a refuzat sa admita cerinta SRL ,,Arbug-Service”.
Deci, raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-5078 din 10 aprilie 2017 , reprezinta
un act administrativ individual defavorabil, susceptibil anularii, deoarece nu sunt
identificate motive plauzibile si consistente pentru respingerea cerintelor, iar
hotararile judecatoresti invocate cu titlu de res judecata, confirma dreptul de
aplicare a cotei TVA de 8% asupra produselor importate de catre SRL ,,Arbug-
Service” in perioada de actiune a Legii indicate in hotarare, pretinsa tardivitate
invocata de parata fiind neintemeiata.

In final, recurenta a indicat ci raspunsul/refuzul Serviciului Vamal nr. 28/11-
5078 din 10 aprilie 2017, este emis contrar legii si urmeaza a fi anulat, cu obligarea
Serviciului Vamal sid emitd actul administrativ individual favorabil solicitat de
SRL ,,Arbug-Service”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn corespundere cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 07 iulie
2021. Astfel, recursul depus la data de 05 august 2021, de catre SRL ,,Arbug-
Service”, este n termen.

La data de 21 septembrie 2021 Serviciului Vamal si Ministerului Finantelor a
fost expediata copia recursului depus de SRL ,,Arbug-Service”, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintelor (f.d.142 vol. 2).

Prin referinta din 26 octombrie 2021 Serviciul Vamal a solicitat respingerea
recursului depus de SRL ,,Arbug-Service” si mentinerea deciziei instantei de apel.

Ministerul Finantelor, insa, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta.

Prin Tncheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul a
fost numit pentru examinare n complet de 5 judecatori.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Dispozitiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prevad ca prezentul cod
a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea Tn vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald
urmeazd a fi examinatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate
prevederile legale Tn vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 1 aprilie 2019). Or, in spetd procedura administrativd se referd la o
activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina ca la
caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitiec examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Tn speta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
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Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
noua decizie.

Conform materialelor cauzei, la 23 decembrie 2013 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 324 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, care a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2014, iar in conformitate cu
prevederile art. IX din Legea precitata au fost modificate mai multe prevederi din
Codul fiscal, inclusiv prevederile art. 96 din Codul fiscal, litera b) fiind completata
n final cu doua liniute cu urmatorul cuprins: - 8 % la productia din fitotehnie si
horticultura in forma naturala si productia din zootehnie in forma naturala, masa
vie si sacrificata, produsa si/sau livrata pe teritoriul Republicii Moldova; - 8 % la
zaharul din sfecla de zahar, produs, importat si/sau livrat pe teritoriul Republicii
Moldova.

Ulterior, la 27 martie 2014 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 47 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in conformitate cu
care la art. 96 lit. b) din Codul fiscal liniuta a cincea, dupa cuvantul ,,produsa” s-a
introdus cuvantul ,,importata”.

lar, la 03 aprilie 2015 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
50 pentru modificarea art. 96 din Codul fiscal, Tn conformitate cu care la art. 96 lit.
b) liniuta a cincea a fost redata in redactie noua.

Reclamanta SRL ,,Arbug-Service” considera ca in urma modificarilor operate,
pentru productia din zootehnie in forma sacrificata, produsa, importata si/sau
livrata pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 25 aprilie 2014 - 07 aprilie
2015, urma a fi aplicata cota redusa a TVA in marime de 8 % pentru importul de
carne refrigerata si a porcinelor in masa vie, efectuat de SRL ,,Arbug-Service”.

Insa, contrar prevederilor citate, in perioada 25 aprilie 2014 - 07 aprilie 2015
Serviciul Vamal a aplicat la importul de animale vii (porcine) si carne sacrificata
refrigerata de animale domestice, efectuat de SRL ,,Arbug-Service” nu cota redusa
a TVA in marime de 8 %, ci cota de 20 %.

Actiunile mentionate ale Serviciului Vamal au fost contestate anterior in
instanta de judecatd si prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
21 octombrie 2014, mentinuta de instantele ierarhic superioare pe calea controlului
judiciar, s-a recunoscut dreptul SRL ,,Arbug-Service” de a i se calcula de catre
Serviciul Vamal, in baza Legii nr. 47 din 27 martie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, la importul de animale vii (porcine) si carne
sacrificata refrigerata de animale domestice, cota TVA redusa de 8 %, incepand cu
data de 25 aprilie 2014; s-a obligat Serviciul Vamal sa asigure in privinta SRL
,,Arbug-Service” implementarea eficienta, la importul marfii, a prevederilor Legii
nr. 47 din 27 martie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative;
s-a obligat Serviciul Vamal de a nu crea obstacole in procesul de vamuire a
marfurilor de carne refrigeratd importate in Republica Moldova de catre SRL
,,Arbug-Service” referitor la aplicarea cotei TVA de 8 %, care inlocuieste cota de
20 % TVA,; s-a obligat Serviciul Vamal sa efectueze recalculul TVA la importul
carnii refrigerate si a porcinelor In masa vie, Incepand cu 25 aprilie 2014, in
conformitate cu prevederile art. 96 lit. b) liniuta a cincea din Codul fiscal.

Documentul executoriu, emis in baza hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 21 octombrie 2014, a fost transmis spre executare silita executorului
judecatoresc, care a intentat procedura de executare, iar la data de 25 ianuarie 2016
a parvenit scrisoarea Serviciului Vamal, prin care SRL ,,Arbug-Service” a fost
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informata despre executarea hotararii judecatoresti prin emiterea la 05 noiembrie
2015 si la 03 decembrie 2015 a deciziilor de regularizare privind recalcularea si
stornarea drepturilor de import in beneficiul SRL ,,Arbug-Service”.

Invocand faptul ca Serviciul Vamal nu a executat integral documentul
executoriu si anume nu a efectuat recalculul tuturor declaratiilor vamale privind
importul de carne refrigerata si a porcinelor in masa vie, inregistrand o diferenta a
TVA-ului, care urmeaza a fi restituit in urma recalculului in suma de 1587604,17
lei, la data de 10 martie 2017 SRL ,,Arbug-Service” s-a adresat cu cerere catre
Serviciul Vamal pentru recalcularea declaratiilor vamale ce vizeaza importul de
carne refrigeratd si a porcinelor Tn masa vie nr. 3029153903 (JH07497433) din
05 septembrie 2014, nr. 3030154605 (JH07497434) din 08 septembrie 2014, nr.
3030120193 (RC07413205) din 14 septembrie 2014, nr. 3029156817
(JHO7497438) din 16 septembrie 2014, nr. 3029157585 (JL07497450) din
19 septembrie 2014, nr. 3030120651 (RH07413231) din 19 septembrie 2014, nr.
3029158185 (J207497449) din 22 septembrie 2014, nr. 3030121218 (YEQ07413317)
din 26 septembrie 2014, nr. 3030121468 (YL07413365) din 30 septembrie 2014,
nr. 3029160303 (JY07497442) din 30 septembrie 2014, nr. 3029160299
(JZ07497443) din 30 septembrie 2014, nr. 3029161592 (FC07405701) din
04 octombrie 2014, nr. 3030121838 (YQO07413395) din 05 octombrie 2014, nr.
3029162905 (FC07405707) din 10 octombrie 2014, nr. 3029162904 (FC07405708)
din 10 octombrie 2014, nr. 3029164514 (YL07680043) din 16 octombrie 2014, nr.
3029166134 (FEQ7405715) din 23 octombrie 2014, nr. 3029180327 (MS07893858)
din 18 decembrie 2014, nr. 302914870 (WI107955229) din 04 februarie 2015 prin
implementarea eficienta si imediata a prevederilor din Legea nr. 47 din 27 martie
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 99-102 (4738- 4741) din 25 aprilie
2014, in vigoare din 25 aprilie 2014.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-5078 din 10 aprilie 2017 s-a
comunicat ca declaratiile vamale prin care s-au Tncasat in plus sumele solicitate
sunt acte administrative si luand in considerare faptul ca contestatia a fost depusa
peste termenul legal, aceasta a fost lasata fara examinare.

Fiind Tn dezacord cu raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-5078 din
10 aprilie 2017, precum si invocand ca Serviciul Vamal nu a executat integral
documentul executoriu si anume nu a efectuat recalculul tuturor declaratiilor
vamale privind importul de carne refrigeratd si a porcinelor in masa vie,
inregistrand o diferentd a TVA-ului, care urmeaza a fi restituit in urma recalculului
in suma de 1587604,17 lei, SRL ,,Arbug-Service” a depus prezenta actiune,
solicitand obligarea paratului de a recalcula declaratiile vamale ce vizeaza importul
de carne refrigeratd si a porcinelor in masa vie seria JH nr. 07497433 din
05 septembrie 2014, seria JH nr. 07497434 din 08 septembrie 2014, seria RC nr.
07413205 din 14 septembrie 2014, seria JH nr. 07497438 din 16 septembrie 2014,
seria JL nr. 07497450 din 19 septembrie 2014, seria RH nr. 07413231 din
19 septembrie 2014, seria JZ nr. 07497449 din 22 septembrie 2014, seria YE nr.
07413317 din 26 septembrie 2014, seria YL nr. 07413365 din 30 septembrie 2014,
seria JY nr. 07497442 din 30 septembrie 2014, seria JZ nr. 07497443 din
30 septembrie 2014, seria FC nr. 07405701 din 04 octombrie 2014, seria YQ nr.
07413395 din 05 octombrie 2014, seria FC nr. 07405707 din 10 octombrie 2014,
seria FC nr. 07405708 din 10 octombrie 2014, seria YL nr. 07680043 din
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16 octombrie 2014, seria FE nr. 07405715 din 23 octombrie 2014, seria MS nr.
07893858 din 18 decembrie 2014, seria WI nr. 07955229 din 04 februarie 2015,
prin implementarea eficientd si imediatd a prevederilor din Legea nr. 47 din
27 martie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicata
Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 99-102 (4738- 4741) din 25 aprilie
2014, in vigoare din 25 aprilie 2014.

Prin referinta depusa la cererea de chemare in judecata, Serviciul Vamal a
solicitat respingerea actiunii ca tardiva si neintemeiata, invocand ca reclamanta a
omis termenul legal de adresare in instanta de judecatd prevazut de art. 17 din
Legea contenciosului administrativ (f.d. 183 vol.l).

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei, prin hotararea din 25 iunie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a admis partial actiunea depusa de
SRL ,,Arbug-Service”, anuland refuzul Serviciului Vamal nr. 28/11-5078 din
10 aprilie 2017 si obligand Serviciul Vamal sa emita un act administrativ
individual favorabil Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arbug-Service”, prin care
sa dispunad recalcularea declaratiilor vamale mentionate in actiune, ce vizeaza
importul de carne refrigerata si a porcinelor in masa vie cu aplicarea cotei reduse a
TVA de 8 % in corespundere cu prevederile Legii nr. 47 din 27 martie 2014 pentru
modificarea unor acte legislative, in vigoare din 25 aprilie 2014.

Instanta de apel, examindnd cauza, a casat hotararea din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a emis o noud decizie de respingere a
actiunii depuse de SRL ,,Arbug-Service” Tmpotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si Tncasarea dobéanzii
pentru nerestituirea in termen a TVA.

Pentru a fundamenta decizia de casare a hotararii primei instante si de
respingere a actiunii, instanta de apel a indicat ca potrivit prevederilor art.3 si art.
5 ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane.

Curtea de Apel Chisinadu a notat ca, legislatia in vigoare nu prevede notiunea
de ,recalculare a declaratiilor vamale”, iar SRL ,,Arburg-Service” nu a indicat
norma care prevede dreptul acesteia la recalcularea declaratiilor vamale prin care
i-a fost lezat un drept recunoscut de lege. In acest context, instanta de apel a
reiterat prevederile art. 181 si respectiv ale art. 130 din Codul vamal, or, in sensul
notiunilor privind modificarea declaratiilor vamale sau restituirea drepturilor de
import, se mentioneaza ca, pentru a beneficia de aceste drepturi legea impune
anumite conditii, una din care ar fi faptul ca, cererea de modificare a declaratiilor
vamale se efectueaza la solicitarea declarantului si se depune la autoritatea
emitenta, la caz Biroul Vamal Centru, iar refuzul acesteia de a le modifica poate fi
contestat la Serviciul Vamal.

Subsecvent, referitor la pretentia privind restituirea drepturilor de import,
Curtea de Apel Chisinau a indicat ca aceasta este strans legatd de pretentia de
modificare a declaratiei vamale, care stabileste marimea drepturilor de import,
astfel incat, potrivit prevederilor art. 127 alin.(7) din Codul vamal, declaratia
vamala si decizia de regularizare sunt titluri executorii ce se onoreaza de catre
banca fara accept, poprire si validare la simpla solicitare a organului vamal, iar
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conform art. 180 alin.(2) din Codul vamal, din momentul primirii declaratiei
vamale de catre organul vamal, aceasta devine act juridic.

Instanta de apel a indicat ca SRL ,,Arbug-Service” nu a solicitat modificarea
declaratiilor vamale in cauza, din care considerente a constatat si lipsa incalcarii
dreptului recunoscut de lege de catre autoritatea publica, prin refuzul emis.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie studiind materialele cauzei in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia data de catre
instanta de apel este eronatd, iar concluzia primei instante despre necesitatea
admiterii partiale a actiunii este intemeiata, avand la baza cumulul dovezilor
administrate Tn cadrul dezbaterilor judiciare, cadrora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Luand Tn considerare principiul actiunii legii in timp si dispozitiile art.
258 Cod administrativ, instanta de recurs considera aplicabile spetei prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in vigoare la data Tnaintarii actiunii in
judecatd, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din
structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii Tn contenciosul administrativ
poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ, mentioneaza ca
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau n parte, a acestuia, In cazul in care legea nu dispune altfel. Tn cazul in care
organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata,
la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se
extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1,2) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila
sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau
in parte, a actului respectiv si reparareca pagubei cauzate. Actiunea poate fi
inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres
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prevazute de lege si in cazurile Tn care persoana se considera vatamata intr-un drept
al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile
privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Articolul 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, prevede ca
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la: data primirii raspunsului la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins Sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicarii actului administrativ, in
cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Instanta de recurs mentioneaza ca la caz, prin cererea formulatdi de SRL
,,Arbug-Service”, s-a pretins un drept recunoscut de lege si s-a solicitat emiterea de
catre Serviciul Vamal a unui act administrativ individual favorabil Tn maniera
reglementata de art. 25 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ si
nicidecum anularea unui act administrativ individual.

Din aceastd perspectiva rezida ca termenul de 30 de zile prevazut de art.
14 Legea contenciosului administrativ, vizeaza anularea actului administrativ
individual si nu emiterea actului administrativ individual, or declaratiile vamale, in
virtutea prevederilor art. 180 alin. (2) Cod vamal, nu sunt acte administrative
individuale. Iar, in acceptiunea art. 16 din Legea contenciosului administrativ,
actiunea poate fi Tnaintata nemijlocit in instantei de contencios administrativ, n
cazurile cand persoana se considera vatamata intr-un drept al sau prin respingerea
cererii prealabile privind recunoastere dreptului pretins.

Articolul 17 din Legea contenciosului administrativ prescrie ca cererea prin
care se solicitd recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de
zile, acest termen curge de la data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins.

Tn acest context, instanta de recurs mentioneaza ci prima instantd corect a
retinut ca SRL ,,Arbug-Service” S-a adresat in instanta de judecata in interiorul
termenului legal, calculat de la data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri, prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins in conditiile stipulate n
art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ.

Tn concret, Colegiul remarca ca, la data de 10 martie 2017 SRL ,,Arbug-
Service” a depus cerere prealabila catre Serviciul Vamal pentru recalcularea
declaratiilor vamale ce vizeaza importul de carne refrigerata si a porcinelor 1n
masa vie prin implementarea eficienta si imediata a prevederilor din Legea nr.
47 din 27 martie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 99-102 (4738- 4741) din
25 aprilie 2014, in vigoare din 25 aprilie 2014 (f.d. 86-89 vol I).

Prin refuzul nr. 28/11-5078 din 10 aprilie 2017, Serviciul Vamal a respins
cererea prealabila depusa de SRL ,,Arbug-Service” (f.d. 90 vol. I).

Colegiul mentioneaza ca in spetd actul administrativ contestat - refuzul
Serviciului Vamal nr. 28/11-5078 din 10 aprilie 2017 la cererea prealabila depusa
de SRL ,,Arbug-Service”, a fost receptionat de catre reclamanta la data de
13 aprilie 2017 (f.d. 98 vol. I).
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La data de 27 aprilie 2017 SRL ,,Arbug-Service” a depus prezenta actiune,
fapt ce se confirma prin stampila de intrare a corespondentei a Judecatoriei
Chiginau, sediul central (f.d. 3-6 vol. I).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca depunand prezenta cerere de chemare in
judecata la data de 27 aprilie 2017, reclamanta SRL ,,Arbug-Service” a respectat
termenul legal de adresare in instanta de judecata, prevazut de art. 17 din Legea
contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 219 alin. (2) Cod administrativ, instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Referitor la fondul cauzei, instanta de recurs mentioneaza ca, n esenta, din
continutul pretentiilor inaintate se deduce ca SRL ,,Arbug-Service” a solicitat
emiterea unei decizii de regularizare in privinta declaratiilor vamale mentionate in
cererea de chemare n judecata.

Potrivit art. 6 alin. (2) Cod vamal, activitatca vamald se desfasoara in
conformitate cu legislatia care este in vigoare la data la care organul vamal a primit
declaratia vamala si alte documente, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie.
Tn cazul trecerii ilegale de marfuri si mijloace de transport peste frontiera vamala,
se aplica legislatia vamala 1n vigoare la momentul trecerii de facto a acestor bunuri
peste frontiera vamala.

In conformitate cu art. 127 alin. (10) si (11) din Codul vamal, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (11), termenul de prescriptic pentru determinarea
obligatiilor vamale este de 4 ani, calculat conform art.202° alin.(2). Termenul de
prescriptie nu Se extinde asupra obligatiilor vamale daca: declaratia vamala reflecta
fapte ce constituie infractiuni; declaratia vamala nu a fost depusa pentru situatiile
n care aceasta a fost prevazuta.

Conform art. 12713 din Codul vamal, decizia de regularizare reprezinta un
document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale,
care serveste drept dovada a aparitiei si/sau anularii obligatiei vamale, a restituirii
drepturilor de import sau de export platite ori percepute in plus si a masurilor de
politicd economica si care este executoriu din momentul aducerii acesteia la
cunostinta platitorului vamal. Titularul obligatiei vamale semneaza decizia de
regularizare chiar si in caz de dezacord. Decizia de regularizare poate fi atacata, in
caz de dezacord, in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Tn temeiul art. 130 alin. (1) lit. d) Cod vamal, platitorii vamali dispun de
dreptul la restituirea drepturilor de import sau de export in cazul recalcularii
drepturilor de import sau de export Th urma comiterii unor erori tehnice si/sau de
calcul, precum si in cazul cind au fost Thcasate sume ale drepturilor de import sau
de export nedatorate conform legislatiei.

Dispozitiile art. 181 Cod vamal prevad ca la solicitarea declarantului poate fi
efectuata rectificarea unei sau mai multor date din declaratia pe care a depus-o,
acceptatd de autoritatea vamald. Nu se poate efectua rectificare daca cererea a fost
prezentata dupa ce organul vamal a intreprins una din urmatoarele actiuni: a) a
informat declarantul ca intentioneaza sa efectueze controlul fizic al marfurilor; b) a
constatat inexactitatea datelor a caror rectificare este solicitata; c) a acordat liberul
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de vama. La solicitarea declarantului, organul vamal este in drept sa modifice
declaratia vamala intr-o perioada de 4 ani de la data depunerii acesteia. Organul
vamal este Tn drept sd8 modifice declaratia vamala, din oficiu si cu instiinfarea
declarantului, intr-o perioada de 4 ani de la data depunerii acesteia, daca
modificarea respectiva nu genereaza obligatii vamale.

Potrivit art. 181' Cod vamal, controlul ulterior se bazeaza pe administrarea
riscurilor, este efectuat imperativ in scopuri vamale in vederea asigurarii aplicarii
corecte a legislatiei si confirmarii sau infirmarii conformarii declarantului la
aceasta. Controlul ulterior este efectuat de organele vamale, conform procedurii
stabilite de Guvern, prin auditul postvamuire sau reverificarea declaratiei vamale,
pe 0 perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie stabilit la art.127 alin.(10).
Procedura de efectuare a analizei riscurilor, a planificarii si realizarii controlului
ulterior consta dintr-un ansamblu de metode si operatiuni de organizare si
desfasurare a controlului, previzute de prezentul cod si de alte acte normative.
Controlul ulterior se realizeaza prin anumite forme (control general, control partial,
control repetat), proceduri (control planificat, control inopinat, control prin
contrapunere) si metode (control total, control selectiv, control electronic). 1In
termenul prevazut la alin.(2), organul vamal verifica orice document, registru si
evidenta referitoare la marfurile provenite din comerful international sau la alte
operatiuni comerciale anterioare Sau ulterioare aferente acestor marfuri. Controlul
poate fi efectuat la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate, direct
sau indirect, din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau la
sediul oricdrei alte persoane care se afla in posesia acestor documente, date sau
marfuri ori detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea poate fi efectuat
controlul fizic sau prelevarea de esantioane ale marfurilor daca acestea mai pot fi
identificate. Se interzice efectuarea repetata a controalelor ulterioare asupra unora
si acelorasi impozite si taxe pentru perioada unui an bugetar care anterior a fost
supusa controlului, cu exceptia cazurilor cind efectuarea controlului ulterior repetat
este impusa de: a) comiterea unor erori, inclusiv procedurale in cadrul efectuarii
controlului ulterior, care au condus la anularea rezultatelor acestuia; b) examinarea
contestatiilor depuse impotriva decizier organului vamal sau actiunii
colaboratorului vamal; c) reorganizarea sau lichidarea persoanei controlate; d)
auditul activitatii organului vamal de catre organul ierarhic superior; €) depistarea,
dupa efectuarea controlului ulterior, a unor semne de incalcari vamale
neidentificate Tn cadrul controlului ulterior precedent; f) constatarea elementelor
constitutive ale infractiunii de contrabanda sau ale altor infractiuni; g) efectuarea
unui control prin contrapunere.  Drept temei pentru efectuarea controlului vamal
repetat la fata locului, in legatura cu auditul activitatii organului vamal de catre
organul ierarhic superior, poate servi numai decizia acestuia din urma, cu
respectarea cerintelor prezentului articol.  Controlul ulterior initiat sau aflat in
curs de initiere urmeaza a fi incheiat printr-un raport daca: a) persoana la adresa
careia a fost initiat sau urmeaza a fi initiat controlul ulterior a fost lichidata; b)
persoana la adresa careia a fost initiat sau urmeaza a fi initiat controlul ulterior nu
este de gasit, iar informatia de care dispune organul vamal este insuficientd si nu
permite regularizarea situatiei. Daca dupa controlul ulterior rezulta ca dispozitiile
ce reglementeaza destinatia vamala respectivd au fost aplicate eronat, organul
vamal ia masuri pentru regularizarea situatiei, indiferent de nivelul si forma de
control vamal aplicate anterior.  Serviciul Vamal aproba modelul documentului
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necesar regularizarii situatiei, precum si instructiunile de completare ale acestui
document. Tn cazul In care se constata aparitia unei obligatii vamale sau plata
sumelor Tn plus, organul vamal incaseaza diferentele Tn minus sau restituie sumele
platite in plus, cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Conform art. 202* alin. (1,2,4,8) Cod vamal, auditul postvamuire este una
dintre formele controlului vamal ulterior, care are drept scop verificarea respectarii
legislatiei in vigoare de catre persoanele stabilite Tn Republica Moldova la
momentul trecerii marfurilor peste frontiera vamald a Republicii Moldova si
plasdrii acestora sub o destinatic vamala. Auditului postvamuire pot fi supuse
persoanele implicate direct sau indirect, cu titlu profesional, Tn operatiunile supuse
auditului postvamuire sau persoanele care dispun de documentele si datele
respective din motive profesionale. Auditul postvamuire este efectuat de organele
vamale conform procedurilor stabilite de Guvern. Tn procesul auditului
postvamuire, organul vamal este obligat sa identifice si sa examineze impartial
toate faptele si circumstantele ce au tangenta cu trecerea marfurilor peste frontiera
vamala si plasarea acestora intr-o destinatie vamala. Tn cazul depistarii unor erofi
si/sau divergente intre informatiile din declaratiile vamale si cele din documentele
verificate, ce conduc la aparitia, modificarea si/sau anularea obligatiei vamale,
organul vamal este obligat si comunice despre aceasta platitorului vamal prin
intocmirea procesului-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului
postvamuire.

Din normele de drept enuntate, se deduce obligatia Serviciului Vamal de a
verifica respectarea si aplicarea elocventa a legislatiei in vigoare la momentul
efectuarii importului marfurilor, cat si post factum, statuand intr-o maniera certa
si clard cd daca dupa controlul ulterior rezultd ca dispozitiile ce reglementeaza
destinatia vamala respectiva au fost aplicate eronat, organul vamal ia masuri pentru
regularizarea situatiei, indiferent de nivelul si forma de control vamal aplicate
anterior.

Legislatia in vigoare in materie vamald nu tolereaza aplicarea ei selectiva si
eronatd, totodatd in cazul admiterii unor deficiente in procesul de vamuire a
marfurilor, Codul vamal consacra mecanisme juridice viabile pentru inlaturarea
acestor inadvertente, mecanisme care sunt valorificate in prezenta spetd de catre
reclamanta SRL ,,Arbug-Service”.

Tn contextul in care cerintele de recalculare a declaratiilor vamale nu sunt
imprescriptibile, legislatorul stabilind in acest sens un termen de 4 ani si in
conditiile in care declaratiile vamale, ale caror recalculare se solicita, au fost emise
in perioada septembrie 2014 — februarie 2015 si coreland momentul evidentiat cu
data inaintarii actiunii in instanta de judecata la 27 aprilie 2017, instanta de recurs
considera ca prima instanta just a stabilit ca SRL ,,Arbug-Service” a depus
prezenta actiune cu respectarea termenului de prescriptie de 4 ani, prevazut de art.
127 Cod vamal.

Revenind la obiectul actiunii, instanta de recurs reitereazd ca conform
materialelor cauzei s-a stabilit ca incepand ca 01 ianuarie 2014, art. 96 lit. b) liniuta
a 5-a Cod fiscal a stipulat ca se stabileste cota redusa in marime de 8% - la
productia de fitotehnie si horticultura in forma naturala si productia din zootehnie
in forma naturald, masa vie si sacrificata, produsa si/sau livrata pe teritoriul
Republicii Moldova.
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De asemenea, s-a stabilit ca la 27 martiec 2014 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 47 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, potrivit careia in art. 1 alin. (5) - Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat completari la art. 96 lit. b) liniuta a 5-a Cod fiscal, si anume dupa cuvantul
,,produsa” s-a introdus textul ,,importata”.

Conform art. 76 din Constitutia Republicii Moldova, legea se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare la data publicarii sau la
data prevazuta in textul ei.

Astfel, Legea nr. 47 din 27 martie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, fiind publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 99-102 din 25 aprilie 2014, prin urmare aceasta a intrat Tn vigoare la data de
25 aprilie 2014.

Deci, incepand cu 25 aprilie 2014, Serviciul Vamal era obligat sa respecte
Legea nr. 47 din 27 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 99-102 din 25 aprilie 2014 si respectiv, urma sa calculeze incepand cu
25 aprilie 2014, conform legislatiei in vigoare cota redusa a TVA de 8% la
importul productiei din fitotehnie si horticultura in forma naturala si productia din
zootehnie in forma naturald, masa vie si sacrificata.

Astfel, in conditiile de incalcare a dreptului SRL ,,Arbug-Service”, recunoscut
de lege, de catre paratul Serviciul Vamal si anume ca productia din zootehnie Tn
forma sacrificatd produsa si/sau livratd pe teritoriul Republicii Moldova a fost
impozitata cu TVA la cota de 20 %, in timp ce urma a fi aplicata la cota de 8% atat
la productia autohtona, cat si la cea de import livrata pe teritoriul Republicii
Moldova de catre SRL ,, Arbug-Service, instanta de recurs considera intemeiata
concluzia primei instante referitor la obligarea Serviciului Vamal sa emita actul
administrativ individual favorabil Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arbug-
Service”, prin care sd dispuna recalcularea declaratiilor vamale ce vizeaza importul
de carne refrigerata si a porcinelor ih masa vie nr. 3029153903 (JH07497433) din
05 septembrie 2014, nr. 3030154605 (JH07497434) din 08 septembrie 2014, nr.
3030120193 (RC07413205) din 14 septembrie 2014, nr. 3029156817
(JHO7497438) din 16 septembrie 2014, nr. 3029157585 (JL07497450) din
19 septembrie 2014, nr. 3030120651 (RH07413231) din 19 septembrie 2014, nr.
3029158185 (JZ07497449) din 22 septembrie 2014, nr. 3030121218 (YE07413317)
din 26 septembrie 2014, nr. 3030121468 (YL07413365) din 30 septembrie 2014,
nr. 3029160303 (JY07497442) din 30 septembrie 2014, nr. 3029160299
(JZ07497443) din 30 septembrie 2014, nr. 3029161592 (FC07405701) din
04 octombrie 2014, nr. 3030121838 (YQO07413395) din 05 octombrie 2014, nr.
3029162905 (FC07405707) din 10 octombrie 2014, nr. 3029162904 (FC07405708)
din 10 octombrie 2014, nr. 3029164514 (YL07680043) din 16
octombrie 2014, nr. 3029166134 (FE07405715) din 23 octombrie 2014, nr.
3029180327 (MS07893858) din 18 decembrie 2014, nr. 302914870 (W107955229)
din 04 februarie 2015 cu aplicarea cotei reduse a TVA de 8 % in corespundere cu
prevederile Legii nr. 47 din 27 martie 2014 pentru modificarea unor acte
legislative, Tn vigoare din 25 aprilie 2014.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
mentine hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Arbug-
Service”.

Se caseaza integral decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbug-Service” Tmpotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, tert Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
si Tncasarea dobanzii pentru nerestituirea in termen a TVA.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Aliona Miron

Nina Vascan
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