Dosarul nr. 2rac-252/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.C.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, V.Cotorobali, I.Secrieru)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau s1 Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Autocomert-Service” cu privire la incasarea datoriei de plata pentru
folosirea terenului aferent imobilului si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martie 2018, reclamantii Primaria mun. Chisindu s1 Consiliul mun.
Chisinau s-au adresat cu cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata,
impotriva SA ,,Autocomert-Service” cu privire la incasarea datoriei pentru
folosirea terenului aferent, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 15 aprilie 2002,
intre Primaria mun. Chisindu si SA ,,Autocomert- Service” a fost incheiat
contractul privind darea in arenda funciara a lotului de pamant, situat Tn XXXXX,
avand la baza decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 8/15-10 din 04.04.2002.

A mentionat cd, lotul de pamant cu suprafata de 0,681 ha, pe care este
amplasat imobilul paratei SA ,, Autocomert-Service” constituie proprietate
municipala.

Potrivit prevederilor deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 3/24 din
02.04.2013 ,,Pentru aprobarea metodologiei calculdrii pretului estimativ al
terenurilor din intravilanul mun. Chisinau”, pretul de arenda al terenului
nominalizat constituie 28399,50 lei pe an.

A relatat ca, SA ,,Autocomert-Service” nu a respectat prevederile expres
stipulate in legislatie ce se manifesta prin neachitarea sumei de 225 786,84 let,
pentru folosirea bunului imobil- lotul de pamant cu suprafata totala de 0,681 ha,
cu nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, pentru anii 15.04.2007-15.04.2018.



Consiliul municipal Chisindu a intreprins masuri de transare prealabild a
litigiului, prin reclamatia expediata nr. 01/1-08-224 din 22 ianuarie 2018, paratei
fiindu-i acordat un termen suplimentar pentru inlaturarea incalcarilor specificate
in legislatie, solicitandu-i-se stingerea integrala a datoriei, cerinte care insa au
ramas fard satisfacere.

A adaugat ca, ulterior depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, a
fost stabilit cd, terenul a fost separat in doud terenuri, la cererea paratei SA
,ZAutocomert-Service” din anul 2005, iar in extrasul din Registrul bunurilor
imobile se contine mentiunea respectiva.

Reclamantii solicitd incasarea datoriei pentru folosirea unui singur teren-
identificat in baza numarului cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX.

A invocat faptul ca, dupa expirarea termenului de valabilitate a contractului
de arenda funciara, relatiile stabilite prin incheierea contractului de arenda
funciard au continuat in mod tacit, parata SA ,, Autocomert-Service” foloseste
terenul in continuare, iar careva achitari nu au parvenit.

Astfel, reclamantii Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu au
solicitat instantei de judecata, cu concretizarile ulterioare, incasarea din contul
paratei SA ,,Autocomert-Service” 1n beneficiul reclamantului Consiliul mun.
Chisinau a datoriei in marime de 225 786,84 lei pentru folosirea terenului aferent,
precum si a sumei de 7,95 lei cu titlu de cheltuieli postale.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la SA ,,Autocomert-Service” in
beneficiul Consiliului mun. Chisinau, suma de 85 198, 50 de lei cu titlu de datorie
pentru folosirea terenului aferent. In rest, cererea de chemare in judecati inaintata
de catre Primaria mun.Chisindu impotriva SA ,,Autocomert-Service” cu privire la
incasarea datoriei pentru folosirea terenului aferent, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata, iar cererea de chemare
in judecata naintatd de catre Consiliul mun. Chisindu impotriva SA ,,Autocomert-
Service” cu privire la incasarea datoriei pentru folosirea terenului aferent, precum
si compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca fiind depusa cu
omiterea termenului general de prescriptie extinctiva. A fost incasat de la SA
,2Autocomert-Service” in beneficiul statului, suma de 2 555, 95 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat, de a carei plata reclamantul a fost
scutit.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si Primarul general al
mun.Chisindu, de SA ,,Autocomert-Service” reprezentat de avoactul Rosca-Bot
Victoria si s-a mentinut hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanfa de apel a invocat ca desi termenul de
valabilitate al contractului de arenda funciara a expirat la data de 15 aprilie 2007,
acesta a fost prelungit in mod tacit, din motiv ca Societatea pe Actiuni
,2Autocomert-Service” a continuat sa foloseasca lotul de pamant din XXXXX,
ceea ce de fapt nu a fost negat nici de catre ultima.

Prin urmare, Consiliul municipal Chisindu, in temeiul relatiilor sale
contractuale si-a onorat obligatiile asumate, oferind spre locatiune SA
,2Autocomert-Service”, lotul de pamant situat in XXXXX, 1nsa ultima a exploatat



bunul imobil respectiv, in termenul de cinci ani stabilit in contract, cat si dupa
expirarea termenului de valabilitate al contractului, insd nu a achitat pretul arendei
pentru perioada 15 aprilie 2007 - 15 aprilie 2018.

Instanta de apel a invocat ca, prima instantd corect a reliefat ca,
reclamantii/apelanti Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu isi
revendica dreptul incdlcat, cauzat de neachitarea de catre SA ,,Autocomert-
Service” a platii pentru folosirea terenului dat in locatiune, pentru perioada 15
aprilie 2007 - 15 aprilie 2018, iar ultima a invocat incalcarea termenului de
prescriptie extinctiva, fapt ce justifid solutia instantei de fond de a incasa plata
aferentd contractului de locatiune din 15 aprilie 2002, Tn marimea datoriei formate
pe ultimii trei ani, reiesind din plata anualda de 28399,50 lei, ceea ce la caz
cosntuituie suma totala de 85 198,50 lei.

Totodata, in partea pretentiilor respinse ca fiind depuse cu omiterea
termenului general de presriptie, reprezentantul apelantilor Consiliul mun.
Chisindu si Primaria mun. Chisindu nu a prezentat careva contraargumente, care
sd justifice omiterea intemeiatd a termenului de prescriptie.

La fel, nu a fost retinut nici argumentul apelantei/parate precum ca, dreptul
de proprietate al SA ,,Autocomert-Service” asupra bunului imobil situat in
XXXXX s-a constituit in temeiul hotararii judecatoresti nr. XXXXX din
30.10.2012 si acest drept este transmis fara inregistrare in registrul bunurilor
imobile, or conform prevederilor art. 321 alin. (2) Cod civil, n cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprictate se dobandeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Instanta de apel a respins ca nefondat si argumentul cu privire la faptul ca,
instanta de fond nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, facand referire la
aplicabilitatea art. 371 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25.02.1998, care stabileste: Dreptul de proprietate si alte drepturi reale se
constituie si se transmit fara inregistrare in registrul bunurilor imobile in temeiul
mostenirii, dizolvarii persoanei juridice, care era titular al dreptuiui inregistrat,
accesiunii naturale, vanzarii/transmiterii siiite, exproprierii pentru cauza de
utilitate publica, hotararii iudecatoresti sau daca aceste drepturi sunt dobandite
prin efectul unui act normativ. Or, in spetd nu este aplicabila norma indicata supra.

La 03 septembrie 2021, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primel instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 17
iunie 2021 si expediat participantilor la proces la 02 august 2021 (f.d.217), insa la
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii deciziei recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 03 septembrie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 15 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in



vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisindu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Consiliul municipal Chigindu §i Primaria municipiului
Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



