Dosarul nr. 2ra-1570/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V.Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, 1.Secrieru, V.Cotorobai)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zagorodniuc Maxim,
reprezentat de avocatul Steliman Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Matcovschi
Suzana impotriva lui Zagorodniuc Maxim privind stabilirea domiciliului copilului
minor, autorizarea perfectarii actelor necesare plecarii peste hotarele tarii pe
numele copilului minor XXXXX si autorizarea plecarii peste hotarele tarii
impreund cu mama Matcovschi Suzana, fara acordul tatalui Zagorodniuc Maxim,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor pana la atingerea majoratului
copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor pentru
perioada anterioara de 12 luni in suma de 3600 euro, incasarea sumei de 500 euro
cu titlu de contributie financiara de doua ori pe an pentru cheltuieli de vacanta si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 decembrie 2019 Matcovschi Suzana, reprezentatd de avocatul
Osmochescu Nadejda a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva lui
Zagorodniuc Maxim prin care a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor,
autorizarea perfectarii actelor necesare plecdrii peste hotarele tarii pe numele
copilului minor XXXXX si autorizarea plecarii peste hotarele tarii impreuna cu
mama Matcovschi Suzana, fard acordul tatdlui Zagorodniuc Maxim, incasarea
pensiel pentru intretinerea copilului minor in marime de 300 euro/lunar pana la
atingerea majoratului copilului minor, indexat dupa indiciul de inflatie publicat
de L'INSEE in fiecare an, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor
pentru perioada anterioarda de 12 luni in suma de 3600 euro, incasarea sumei de
500 euro cu titlu de contributie financiard de doua ori pe an pentru cheltuieli de
vacanta si Incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, din data de 5 februarie 2005,
au fost casatoriti cu paratul Zagorodniuc Maxim, fapt inregistrat i trecut in
Registrul actelor de stare civila cu nr. XXXXX de catre OSC Orhei, fiind eliberat
certificatul XXXXX. Ulterior, In baza hotararii Judecatoriei Chisinau /sediul
Riscani/ casdtoria a fost desfacuta si a fost eliberat certificatul de divort cu nr.
XXXXX octombrie 2018, XXXXX. Totodata a relatat, ca iIn comun cu paratul au
un copil, XXXXX nascuta la XXXXX, care frecventeaza Scoala elementara Saint
Exupery de Marly le Roi, cod postal XXXXX, Franta, clasa CPb.

A mai declarat reclamanta, ca pentru studii si alte necesitdti a copilului,
inclusiv: cantina, centrul de joaca al fiicei (CLEM) unde copii merg dupa scoala
cand parintii nu-i pot recupera la iesirea din scoald, precum si in timpul vacantelor
cand parintii lucreaza si dimineata daca este nevoie; doud sectii sportive,
gimnastica si multisport ea achita de la 100 euro pana la 300 euro pe luna si,
corespunzator, 200 euro anual.

Se mai indicd in cererea de chemare in judecata cd problemele ce tin de
stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, achitarea pensiei si semnarea
acordului de indeplinire a obligatiilor parintesti nu sunt posibile de rezolvat la
notar, deoarece paratul nu a raspuns la notificarea expediata electronic si prin
posta franceza. Prin telefon (VIBER la data 30 septembrie 2019 si o discutie la 12
octombrie 2019), paratul si-a exprimat acordul la plata pensiei in suma fixa de
300 Euro lunar, suma cu care reclamanta este de acord, concretizand ca dupa
divort paratul Zagorodniuc Maxim sistematic nu a sustinut material copilul,
existand litigii patrimoniale.

Astfel, intrucat partile locuiesc si vor locui separat, si avand in vedere ca
pand in prezent paratul manifestd dezinteres fatd de cresterea si educatia fiicei,
sarcina aceasta revenindu-i in exclusivitate mamei, reclamanta considera rational
si firesc cd este necesar a stabili domiciliul copilului minor XXXXX, cu mama
Matcovschi Suzana, tinand cont de interesul major al copilului si1 luand in
considerare atasamentul fiicei fatd de mama, varsta, relatiile existente intre parinte
si dezvoltarea ei.

La fel, a remarcat ca fiica se afla la educatia si intretinerea sa si practic toate
cheltuielile legate de studii, trai, sanatate le suportd, in mare parte, din propriile
surse financiare. Reclamanta depune tot efortul de a oferi fiicei un trai onorabil,
dispune de conditii materiale suficiente pentru asigurarea unui nivel de trai decent
si adecvat, pentru sdnatatea si dezvoltarea fizica a fiicei minore.

A invocat cd intentia esentiald a acesteia este de a oferi fiicei un trai decent
si 0 educatie bund, completand ca paratul vehement creeaza impedimente, avand
relatii neintelegdtoare, uneori ostile si comportament violent si pentru a nu fi in
situatia cand copilul nu va putea pleca la odihna sau tratament, din motiv ca tatal
va refuza perfectarea documentelor de cdlatorie si nu va accepta plecarea fiicei
minore la tratament sau odihna, solicitd autorizarea perfectarii actelor necesare
plecarii peste hotarele tarii copilului minor XXXXX si plecarea temporara insotita
de mama Matcovschi Suzana peste hotarele Republicii Moldova, fara acordul
tatalui.

Totodata, a invocat prevederile art. 1 alin. (1) si (2), art. 3 alin. (5) din Legea
cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, art. 27 si 54 alin. (2) si alin.
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(4) din Constitutie, art. 2 al Protocolul 4 al Conventiei Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, comunicand ca autorizarea
perfectarii actelor necesare plecarii peste hotarele tarii fiicei minore, XXXXX si
plecarea temporara insotita de mama sa peste hotarele Republicii Moldova, fara
acordul tatalui nu contravine legislatiei in vigoare si prin aceasta nu se incalca
drepturile tatdlui Zagorodniuc Maxim, fard a fi neglijate si lezand interesele
copilului.

La fel, invocand prevederile art. art. 58, 74, 75 si 76 din Codul familiei, a
invocat ca stabilirea pensiei de intretinere a fiicei este destinatad de a satisface, n
primul rand, nevoile elementare ale copilei. Tatdl, Zagorodniuc Maxim este
angajat, iar dupa discutiile la telefon, dupd primirea notificarii, de comun acord
au ajuns la intelegerea de a stabili pensia de intretinere pentru copilul minor in
suma fixa de 300 euro lunar pana la atingerea majoratului fiicei - 13 mai 2031,
indexata dupa indiciul de inflatie publicate de L'INSEE in fiecare an.

Tn continuare s-a mentionat ci reclamanta mai are cheltuieli suplimentare
pentru plecarea cu copilul in vacanta de iarnad la schi, angajarea unui antrenor
pentru fiica minord si organizarea vacantei de vard la mare. Parintii de comun
acord au dreptul sa ia copilul in perioada vacantelor, iar in cazul in care tatal nu i-
a copilul in vacante, contribuie financiar cu 500 euro de doua ori pe an destinate
pentru cheltuieli de vacanta. Considera, ca ar fi binevenita participarea tatdlui la
finantarea plecdrilor fiicei in vacanta. Astfel, stabilirea sumei pensie pentru
intretinerea fiicel minore in suma fixa de 300 euro, cu contribuirea la vacante este
una legala, care ar imbunatati si usura obligatia materiald suportata de mama.

In acelasi timp, in baza prevederilor art.104 din Codul familiei, pentru
perioada anterioara de dupa divort de lIa 20 august 2018, a solicitat determinarea
restantei la pensia de intretinere pe o perioada de 15 luni, dupa cum urmeaza: 12
luniX300 euro = 3600 euro, 20 august 2018-20 noiembrie 2019, in aceasta
perioada a achitat nesilit suma de 900 euro pentru 3 luni.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu
mama Matcovschi Suzana, s-a incasat de la Zagorodniuc Maxim in beneficiul
Suzanei Matcovschi pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXX, n
marime de 2600 lei pe luna, incepand cu data de 4 decembrie 2019 pana la
atingerea majoratului copilului minor, s-a incasat de la Zagorodniuc Maxim, in
beneficiul Suzanei Matcovschi cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
in marime de 100 lei si s-a Tncasat de la Zagorodniuc Maxim in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 150 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiat.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Matcovschi Suzana, reprezentatd de avocatul Osmochescu Nadejda.
S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 30 iulie 2020,
n partea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si a cheltuielilor de
judecata, dupa cum urmeaza: s-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, incasata de la Zagorodniuc Maxim
in beneficiul reclamantei Matcovschi Suzana, prin majorarea acesteia de la suma
de 2600 de lei lunar la suma de 6000 de lei lunar, Thcepand cu 4 decembrie 2019
pana la atingerea de catre copil a varstei majoratului.



S-a ncasat din contul lui Zagorodniuc Maxim in beneficiul statului, taxa de
stat la plata careia a fost scutita in temeiul Legii reclamanta la depunerea actiunii,
in suma de 2160 de lei si la depunerea cererii de apel In suma de 918 lel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd considera necesar a
modifica hotdrarea primei instante, majorand cuantumul pensiei de intretinere a
copilului minor comun al partilor, XXXXX de la 2600 lei lunar pana la 6000 lei
lunar, incepand cu 4 decembrie 2019, plata urmand a fi incasatd pana la atingerea
varstei majoratului de catre copil.

Or, dupa cum s-a indicat anterior, norma materiald la care instanta face
referire, cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se
determina de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiald si
familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este
posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului. Astfel, potrivit probelor
administrate si inscrisurilor anexate la dosar, paratul/intimat anterior, benevol,
participa la intretinerea copilului cu minim 300 euro lunar.

La acest capitol, instanta de apel a accentuat ca reclamanta s-a adresat in
instanta de judecata solicitand incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor comun al partilor in litigiu, cuantumul careia urmeaza a fi calculat si prin
urmare, incasat din contul paratului reiesind din prevederile legale ale R.Moldova,
in coroborare cu datele statistice cu privire la salariu mediul lunar si minimul de
existenta pentru un copil de varsta pe care o are copilul partilor, iar faptul ca
Matcovschi Suzana suporta cheltuieli in alt stat, unde nivelul de trai este diferit
de cel al statului in care s-a adresat cu actiune, nu poate fi acceptat ca o proba
relevantd si admisibild, deoarece in speta, regulile altui stat nu pot fi aplicabile
actualului litigiu.

Totodata, dupd cum a fost indicat anterior, faptul cd ambele parti in litigiu
locuiesc in afara teritoriului R.Moldova nu constituie temei de a admite pretentiile
reclamantei si de a aplica cuantumul cheltuielilor suportate pentru intretinerea
copilului existente in acel stat. Or, atat partile litigante, cat si copilul acestora sunt
cetateni ai R.Moldova si, deoarece reclamanta s-a adresat cu actiune, privind
incasarea pensiei de intretinere in instanta din R.Moldova, acest litigiu urmeaza a
fi solutionat potrivit regulilor si normelor de drept material existente si aplicabile
litigiului, din R.Moldova.

In acelasi context, instanta de apel a considerat corecti solutia instantei de
fond referitor la respingerea pretentiei de incasarea pensiei alimentare pentru
perioada anterioard, deoarece la materialele cauzei nu se regasesc probe care ar
confirma faptul, cd atunci cand reclamanta Matcovschi Suzana si fiica sa au locuit
impreuna cu paratul Zagorodniuc Maxim, ultimul nu a contribuit la educarea si
intretinerea fiicei comune, argumentele invocate de reprezentantul reclamantei in
acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece nu au la baza un care-va suport
faptic si probant.

Mai mult, Tnsasi apelanta a indica ca paratul anterior a fost de acord si a
contribuit la intretinerea copilului cu suma minim de 300 euro.

Astfel, motivele invocate de apelanta/reclamanta Matcovschi Suzana, cu
exceptia cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, nu si-au gasit
confirmarea in cadrul examindrii cauzei si, prin urmare, instanta de fond temeinic
si legal a admis doar pretentia privind incasarea pensiei de intretinere, incorect



stabilind cuantumul acesteia, iar in rest corect si legal a respins pretentiile
reclamantei, iar apelanta nu a invocat si nu a prezentat n acest sens nici un
argument, ce ar contravine concluziei primei instante.

Tn concluzie, instanta de apel a ajuns la concluzia de a modifica hotirarea
primei instante in partea incasdrii pensiei de intretinere a copilului minor, prin
majorarea pensiei de intretinere a copilului minor incasatda de la intimatul/parat
Zagorodniuc Maxim in beneficiul apelantei/reclamantei Matcovschi Suzana de la
2600 lei lunar pana la 6000 lei lunar, incepand cu 4 decembrie 2019 pana la
atingerea majoratului de catre copil, in rest, motive de intervenire in solutia primei
instante nefiind identificate.

La 01 septembrie 2021 Zagorodniuc Maxim, reprezentat de avocatul
Steliman Serghei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii
primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

A invocat avocatul Steliman Serghei ca a facut cunostinta cu decizia instantei
de apel in luna iulie 2021, prin urmare considera ca cererea de recurs este depusa
n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul declarat de catre
Zagorodniuc Maxim, reprezentat de avocatul Steliman Serghei Tmpotriva deciziei
din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 01 septembrie
2021, prin urmare cu depasirea temenului de 2 luni, care este unul de decadere si
nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs releva ca, motivul invocat de catre Zagorodniuc Maxim,
reprezentat de avocatul Steliman Serghei in justificarea depunerii recursului
mentionat in interiorul termenului prevazut de lege, nu indeplineste cerintele
prevazute de lege.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatda ca, decizia Curtii de Apel
Chisinau contestatd cu recurs de Zagorodniuc Maxim, reprezentat de avocatul
Steliman Serghei, a fost pronuntata la 11 februarie 2021.

Conform scrisorii Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021 (f.d.213), decizia
din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata participantilor la
proces prin posta electronicd. Astfel, cererea de recurs urma a fi depusa pana la
12 iulie 2021.



Nu poate fi retinut argumentul avocatului Serghei Steliman precum ca a
facut cunostintd cu decizia instantei de apel in luna iulie 2021, or la materialele
dosarului nu se regaseste nici o probd care sd confirme ca in luna iulie 2021
avocatul Steliman Serghei a facut cunostintd cu decizia motivata a instantei de
apel.

In aceasti ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ci, contestarea
actului judecdtoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentului fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de art. 6 8 1
din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitdtii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, cd solutia
definitiva a instantei de judecatd nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incdlca principiul securitdtii juridice, in
situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

Prin urmare, se constata ca recursul impotriva deciziei instantei de apel este
depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca, lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului din
momentul pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul
depunerii cererii de recurs demonstreaza ca, recurentul nu a depus suficienta
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele admiterii apelului declarat
de catre Matcovschi Suzana, reprezentatd de avocatul Osmochescu Nadejda
(cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de judecatd considera ca, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in Tntregime de comportamentul recurentului si al
reprezentantantului acestuia.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de catre Zagorodniuc Maxim, reprezentat de
avocatul Steliman Serghei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Zagorodniuc Maxim,
reprezentat de avocatul Steliman Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



