Dosarul nr. 2ra-1262/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Grozavu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Marcel Smochin, reprezentat
de avocatul Lilian Osoian,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Smochin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 1ulie 2020, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, potrivit informatiei dosarului
civil la actiunea lui Russu Alexei Tmpotriva lui Smochin Marcel, biroul notarului
public Stog Maria cu privire la nulitatea actelor juridice si Incasarea prejudiciului
moral, cererea de chemare in judecata a fost inregistrata la 11 octombrie 2013.

A mentionat reclamantul ca, in perioada 11 octombrie 2013-17 noiembrie 2014,
actiunea civild a fost examinata cu omiterea termenului rezonabil.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Cimislia (sediul Central)
actiunea lui Russu Alexei Tmpotriva lui Smochin Marcel, biroul notarului public
Stog Maria cu privire la nulitatea actelor juridice si Incasarea prejudiciului moral s-
a admis, fiind declaratd nulitatea contractului de vanzare-cumparare, incheiat in
privinta casei de locuit din XXXXX.

A relatat reclamantul ca, nefiind de acord cu hotararea mentionatd a declarat
apel, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, nu s-a dat curs
apelului inaintat de catre Smochin Marcel, pe motivul neachitarii taxei de stat.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2015, s-a respins
recursul declarat de Smochin Marcel, fiind mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 02 aprilie 2015.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2016, s-a respins cererea
inaintata de Smochin Marcel privind repunerea in termen, cererea de apel fiind
restituita ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 ianuarie 2020 s-a respins recursul
declarat de Smochin Marcel, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul
Central) din 08 octombrie 2019, prin care s-a respins cererea privind adoptarea unei
hotarari suplimentare pe marginea cauzei la cererea de chemare in judecata inaintata
de Russu Alexei Tmpotriva lui Smochin Marcel, biroul notarului public Stog Maria
cu privire la nulitatea actelor juridice si incasarea prejudiciului moral.

A sustinut reclamantul ca, respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale constituie esenta unei societdti democratice, iar un instrument juridic
viabil il constituie Conventia Europeana pentru pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

In context, jurisprudenta CtEDO atestd, ci statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

A indicat reclamantul ca, cauza civila a fost examinata in perioada 11 octombrie
2013 — 15 ianuarie 2020, ceea ce constituie 7 ani, termen pe care Smochin Marcel 1l
considera nerezonabil.

A notat cd, nerespectarea de catre instantele de judecata a prevederilor statuate
prin art.6 alin.1 din Conventie, prin incélcarea termenului rezonabil la judecarea
cauzei a constituit un temei pentru remiterea cauzei la rejudecare.

A sustinut cd, instantele nationale judecatoresti nu au asigurat examinarea
cauzei cu respectarea termenului rezonabil, iar actiunea mentionata nu este cu o
complexitate majora, tot odatd comportamentul sdu la examinarea cauzei fiind
adecvat.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei civile intentate la 11 octombrie 2013 de Russu Alexei impotriva
lui Smochin Marcel cu privire la nulitatea actelor juridice, si finisata la 15 ianuarie
2020, incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in cuantum de 500 000 lei, si
compensarea cheltuielilor pentru examinarea actiunii.

Prin hotérarea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Marcel Smochin si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca examinarea cauzei in
instanta de fond, Judecdtoria Cimislia a avut loc in termen de 1 an si 5 zile, fiind
desfasurate 11 sedinte de judecata in care nu a fost prezent Marcel Smochin fiind
impusa necesitatea amandrii acestora si efectudrii citarii repetate a paratilor, iar
instanta de judecata a depus intreaga diligenta pentru solutionarea litigiului in mod
legal si cu respectarea drepturilor procesuale a tuturor participantilor la proces.

Examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in perioada rdmasd, fiind
determinata de neconformarea apelantului Marcel Smochin Ia actele judecatoresti
emise de instanta de apel si contestarea acestora in instanta de recurs, cu expedierea
cauzei in adresa Curtii Supreme de Justitie.



Totodata fiind depus recurs la Curtea Supremd de Justitie, de fapt cauza
mentionata nu a fost examinata in ordine de apel in perioada 02 aprilie 2015-23
septembrie 2015.

Tn ordinea celor expuse, instanta de apel a considerat intemeiatd si justi
concluzia instantei de fond, potrivit creia, tergiversarea examindrii cauzei nu a avut
loc din culpa instantei de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca, notiunea de termen rezonabil este definit ca
ceva obisnuit, care se mentine in limitele normale, nu are nimic iesit din comun, fara
exagerari, potrivit, accesibil, acceptabil, cumpatat. Reiese cd, termenul rezonabil
poate fi definit drept interval de timp convenabil si judicios, stabilit de lege, in
limitele caruia are loc judecarea pricinii.

Instanta de apel a remarcat ca, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti se face doar in masura in care incélcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Conform alin. (6) art.2 al Legii nr.87/2011, marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de
instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant,
de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului
de urmarire penald, a instantei de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

In corespundere cu alin.(3) si alin.(4) ale art.2 al Legii nr.87/2011, prejudiciul
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecatda, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare. Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul
I-a delegat atributii de autoritate publica prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se repard de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la
bugetul de stat.

Este de mentionat ca, cerinta Conventiei Europene, ca examinarea cauzei sa
se faca intr-un termen rezonabil, trebuie raportata la fiecare caz in parte, luand n
considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei, precum si exercitarea cdilor de atac.

Tn sensul art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nominalizate, urmeaza de retinut, ca
orice persoand poate pretinde la repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, daca se constatd o
atare incalcare.

Tn aceste ordine de idei, Colegiul retine ca, instanta de fond corect a constatat
lipsa temeiniciei argumentelor expuse de catre reclamantul Marcel Smochin asupra
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei civile.



La 29 iunie 2021 si respectiv 1a 01 iulie 2021 Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 aprilie 2021 si
expediat participantilor la proces la 14 iunie 2021 (f.d.249).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 29 iunie 2012, se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 23 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Lilian Osoian se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru






