Dosarul nr. 2ra-1261/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, lu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolae
Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolae Daniliuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen legal a
plangerii din 29 ianuarie 2020, compensarea cheltuielilor suportate pentru restabilirea
dreptului incalcat,

impotriva deciziei din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Nicolae Daniliuc si a fost mentinuta hotararea din 04
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 05 septembrie 2020, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Ministerul Justitiei solicitind constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecare in termen legal a plangerii din 29 ianuarie 2020, incasarea din
bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul sau a sumei de 645000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen legal a
plangerii din 29 ianuarie 2020 si a sumei de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in data de 29 ianuarie 2020 a depus
o plangere judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
impotriva actiunilor ilegale ale procurorului General al Republicii Moldova. Desi,
plangerea a fost depusa 1n instanta de judecata la data de 29 ianuarie 2020, judecatorul
de instructie a examinat plangerea la 02 septembrie 2020, peste 21,5 termene legale,



contrar art.313 alin.(4) Cod procedura penala. Instanta de judecata a incélcat in mod
flagrant termenul legal de examinare a plangerii si astfel, i-a fost violat dreptul la
judecare n termen legal a plangerii din 29 ianuarie 2020. Odata ce art. 313 alin.(4) Cod
de procedura penala stipuleaza obligatia instantei nationale de a examina in termen de
10 zile o astfel de plangere, este si dreptul sau de a-1 fi examinata plangerea de instanta
sesizata Tn termenul legal de cel mult 10 zile.

A afirmat reclamantul ca prin incélcarea dreptului la examinare de catre instanta
de judecata nationala a plangerii in cel mult 10 zile de la depunerea ei, i-au fost cauzate
daune morale, deoarece o instanta nationala este obligata sa respecte drepturile oricarei
persoane. Prin tergiversarea intentionata a examinarii cauzei, Republica Moldova i-a
violat dreptul garantat prevazut la art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale si de Protocoalele aditionale
la Conventie. La fel, a fost incalcat si art.1 din Conventie s1 anume obligatia generald a
statului de a-i recunoaste oricdrei persoane, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si
libertatile definite prin Conventie. De altfel, art. 41 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale 11 garanteaza dreptul la o
satisfactie echitabild atunci cand {i este violat un drept al sau, garantat de Conventie si
Protocoalele aditionale. Prevederile art.2 din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzei stipuleazd despre repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil, indiferent de vinovatia instantei de judecatd. Reparatia
prejudiciului se face de la bugetul de stat. Conform art. 1 alin.(2) al Legii nr.87 din 21
aprilie 2011, aplicarea prezentei legi se face prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Termenul de 10 zile stipulat in art.313 alin.(4) Cod de procedura
penald, este echivalent cu un an de satisfactie echitabild si conform practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru incalcarea dreptului la judecare in termen legal
a plangerii din 29 ianuarie 2020, reparatie echitabila a prejudiciului moral ar constitui
suma de 645000 de lei.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Nicolae Daniliuc a fost respinsa integral.

La 04 ianuarie 2021, Nicolae Daniliuc a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii din 04 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Nicolae Daniliuc si a fost mentinuta hotararea din 04 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca contestarea catre
judecatorul de instructie a unor acte procesuale emise de organul de urmarire penala, la
speta o presupusa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in cadrul unui proces
penal, reprezinta efectuarea de catre acel judecdtor de instructie a unui control
judecatoresc asupra actelor emise de organul de urmarire penald in acest sens si
nicidecum o finalitate a unei cauze, dupa cum rezultd din art.2 al Legii nr.87 din 21
aprilie 2011, care expres prevede ca, dreptul la inaintarea unei actiuni in baza Legii



enuntate o are, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei.

La fel, instantele de judecata au retinut ca, In materia pretinselor violari a duratei
procedurilor penale, victimele, persoanele care au naintat o sesizare, autorii si alte
persoane participante in proces in afara de acuzat, (banuit, Invinuit, inculpat) nu pot
pretinde incdlcarea dreptului la durata nerezonabild a procedurilor penale. Astfel, a
concluzionat ca pretentiile reclamantului in prezenta cauza civila nici nu cad sub
incidenta Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, intrucat nu se atesta existenta unei cauze
penale demarate la plangerea lui Nicolae Daniliuc si nici nu este confirmata calitatea sa
procesuala, care i-ar permite formularea unei plangeri cu privire la constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei, in materia pretinselor violari a
duratei examinarii plangerii, depusa in baza art. 313 din Codul de procedura penala, or,
petitionarul care a Tnaintat o plangere nu poate pretinde la incalcarea dreptului si durata
nerezonabila de examinare a plangerii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante argumentele apelantului cu privire la
faptul ca potrivit jurisprudentei CEDO, atat inculpatul cat si partea vatamata, au dreptul
de a invoca si contesta termenul rezonabil de judecare a invinuirii, or, pe langa faptul
ca in materia pretinselor incalcari a duratei procedurilor penale, parte civild/victimele,
persoanele care au Thaintat o sesizare, martorii, alte persoane participante in proces, in
afara de acuzat (banuit, invinuit, inculpat), nu pot pretinde incalcarea dreptului la durata
nerezonabild a procedurilor penale, iar, drept urmare, in spetd, Nicolae Daniliuc nu are
calitate de banuit, Invinuit, nici inculpat, ceea ce in rezultat nu-i ofera acestui dreptul
de a pretinde un prejudiciu cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil, este lesne de mentionat articolul 6§1 din CEDO, care sub aspectul sau penal,
poate fi invocat numai de persoana fatd de care s-a inaintat o acuzatie.

La data de 27 mai 2021, Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 06 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a respins apelul si a incercat
sd interpreteze in mod eronat si abuziv art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, iar in sensul art. 6 din Conventia
situatia din speta intra in sfera penalului.

Totodata, a mentionat ca a solicitat instantelor de judecata nationald constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen legal a plangerii din 26 noiembrie 2018 in
ordinea art. 313 alin.(4) Cod de procedura penala, care prevede un termen concret de
cel mult 10 zile de examinare a unei astfel de plangeri.

De asemenea, a indicat ca un termen de 10 zile, stipulat in art. 313 alin.(4) Cod de
procedura penald, este echivalent cu un an de satisfactie echitabila conform practicii
Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru incédlcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a unei cereri. Conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, o
reparatie echitabila a prejudiciului moral pentru incdlcarea dreptului la judecare in
termen legal al plangerii ar constitui suma de 645000 de lei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 mai 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa partilor la data de 26
mai 2021 (f.d. 112-113).

Astfel, recursul declarat la 27 mai 2021, este in termen.

La data de 23 iulie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
(f.d. 126), cu instiintarea despre depunerea referintei, insa, intimatul nu si-a valorificat
dreptul respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) in judecarea cauzei au fost Tncélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Daniliuc nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Nicolae
Daniliuc asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Nicolae Daniliuc ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nicolae Daniliuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



