Dosarul nr. 2rac-216/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud. A. Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,luminav-
Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,luminav-Grup” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Ghilinschi
Dumitru F.” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,luminav-Grup” si a
fost mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 iunie 2020 SRL ,,Juminav- Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,Ghilinschi Dumitru F.” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, intre GT ,,Ghilinschi Dumitru F.” in calitate
de vanzator si SRL ,,Juminav-Grup” in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare nr.1/18 din 02 iunie 2017.

Conform pct.1.1 al contractului, vinzatorul se obliga sa vanda, iar cumparatorul
se obligd sa receptioneze si sa achite costul materialului saditor pomicol comandat, si
anume pomi specia mar, soiul super chief in numar de 12000 de bucati, a cite 18 lei
bucata, valoarea totald a contractului constituind suma de 216000 de lei.

Conform pct.1.3 al contractului, cumparatorul efectueaza plata preventiva la
semnarea contractului, in marime de 21600 de lei.

A notat ca, la 18 iulie 2017, SRL ,,Iluminav - Grup” si-a onorat obligatiile de
achitare a platii preventive in suma de 21600 de lei, insa piritul GT ,,Ghilinschi
Dumitru F.” nu a livrat marfa comandata.

A invocat ca, la solicitarile sale catre vanzatorul GT ,,Ghilinschi Dumitru F.” de
ai fi transmisa marfa, sau soldat doar cu promisiuni.



A sustinut cd, la 20 mai 2020, a expediat in adresa intimatului o notificare
privind restituirea sumei achitate in termen de 7 zile de la data receptionarii, insa pina
la momentul depunerii cererii de chemare in judecata intimatul nu a restituit suma si
nici nu a dat raspuns la notificare.

A solicitat SRL ,,luminav-Grup”, admiterea cererii de chemare in judecata,
incasarea din contul GT ,,Ghilinschi Dumitru F.” a datoriei in suma de 21600 de lei, a
taxei de stat Tn marime de 648 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
2000 de lei.

Prin hotarirea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
actiunea depusa de SRL ,,Juminav-Grup” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 noiembrie 2020, SRL
,luminav-Grup” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, Solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei,
sediul central, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterca integrala a
actiunii.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Juminav-Grup” si a fost mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2020
a Judecatoriei Orhei, sediul central.

La 16 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,luminav-Grup”,
reprezentatd de administratorul Iulian Cojuhari, a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotararii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare la
emiterea solutiei de respingere a actiunii nu au elucidat pe deplin toate circumstantele
cauzei si nu au aplicat prevederile legale corespunzitoare. Or, in cadrul sedintelor de
judecata a fost demonstrat faptul ca intre GT ,,Ghilinschi Dumitru F.” in calitatea de
vanzator si SRL ,,Juminav-Grup” in calitate de cumparator a fost incheiat contractul
de vinzare — cumparare nr. 1/18 din 02 iunie 2017, in baza caruia vinzatorul s-a
obligat sa vinda, iar cumparatorul s-a obligat sa receptioneze si sa achite costul
materialului saditor pomicol comandat, si anume pomi specia mar, soiul super chief
in numar de 12000 bucati, a cite 18 lei bucata, valoarea contractului constituind
21600 de lei.

A sustinut ca, la rindul sau, conform conditiilor contractului incheiat,
cumparatorul efectueaza plata preventiva la semnarea contractului, in marime de
21600 de lei.

In contextul dat, SRL ,.Jluminav Grup” a sustinut ca, la data de 18 iulie 2017 si-
a onorat obligatiile de achitare a platii preventive in suma de 21600 de lei, insda GT
,,Ghilinschi Dumitru F.” nu a livrat marfa (materialul saditor pomicol comandat), iar
ca urmare considera justificata restituirea sumei achitate in marime de 21600 de lei.

Totodata, recurentul in cererea de recurs a facut trimitere la art.709, 735 alin.(1),
738 Codul civil, care reglementeaza rezolutiunea contractului pentru neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a acestuia, inclusiv a faptului ca dupa rezolutiune,
creditorul poate cere acoperirea prejudiciului produs prin neexecutarea contractului,
cu exceptia cazului cind debitorului nu i1 este imputabild cauza rezolutiunii.

A invederat recurentul ca, intimatul cu rea-credinta a incheiat contractul de
vinzare-cumpdrare in speta, fiind constient din start ca nu-si va executa obligatiile
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contractuale. Or, avansul a fost primit, Tnsd obligatiille de plantare, crestere si
eliberare a marfii nu au fost executate.

A mai conturat ca, este incorectd logica instantei de apel, expusa in decizia
contestata, precum ca recurentul/reclamant era obligat sa achite costul total al marfii,
ca doar ulterior sa poatd sd invoce neexecutarea obligatiilor si restituirea sumei
achitate. In acest context, a invocat situatia de imbogitire fari justi cauzi a
intimatului, enuntind prevederile legislatiei civile la capitolul dat.

A sustinut ca instantele de judecata eronat au constatat ca, SRL ,,luminav-Grup”
are comportament de rea-credinta, or, reclamanta a achitat prima transa, iar luand in
consideratie faptul ca, intimatul a fost de negasit si nu a prezentat dovada faptului ca,
a sadit materialul pomicol, fapt ce nu a fost demonstrat nici instantei de apel si nici
primei instanta, au fost nevoiti sa stopeze achitarile, pentru ca ulterior sa se constate
ca, G.T. ,,Ghilinschi Dumitru F.” nu avea intentii sa-si execute obligatiile
contractuale de la bun inceput.

A sustinut ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, G.T.
,,Ghilinschi Dumitru F.” urma sa-si execute obligatiile contractuale pina la 15 aprilie
2019, iar S.R.L. ,,luminav-Grup” i-a expediat notificarea 20 mai 2020, care a fost
lasata fara nici un raspuns de catre partea intimata.

Or, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, odata ce GT ,,Ghilinschi
Dumitru F.” a primit prima transa, si ar fi pornit procesul de executare a obligatiilor
contractuale, atunci ar fi expediat in perioada anilor 2018 - 2019 notificari catre SRL
,Jluminav-Grup” cu privire la achitarea sumelor restante si ridicarea marfii, insa nu a
facut acest fapt. Ceea ce demonstreaza inca odata ca, GT ,,Ghilinschi Dumitru F.” nu
si-a executat obligatiile contractuale si este de rea-credinta.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele cauzei rezultd ca instanta de apel a emis decizia contestata la 12 mai
2021 si a expediat copia acesteia participantilor la proces prin intermediul oficiului
postal la 07 iunie 2021(f.d.84) , insa la materialele cauzei lipsesc probe, prin care s-ar
confirma momentul comunicarii deciziei recurentului.

Astfel, recursul declarat la 16 iulie 2021 de catre SRL ,,luminav-Grup” se
considera a fi in termenul prevazut de lege.

Prin notificarea din 05 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului copia
recursului si |-a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

La 13 august 2021, GT ,,Ghilinschi Dumitru F.” a receptionat copia recursului,
fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.102), insd pana la data
examinarii cauzei nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 octombrie 2021 a considerat recursul declarat de
SRL ,,luminav-Grup” admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care Urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si, dupa caz,
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca SRL ,,luminav-Grup” inaintind actiune in
judecata impotriva GT ,,Ghilinschi Dumitru F.” a solicitat incasarea datoriei 1n suma
de 21600 de lei, achitata in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.1/18 din 02
iunie 2017, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea din
09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, a respins actiunea depusa de
SRL ,,Juminav-Grup” ca fiind neintemeiata.

in sustinerea solutiei sale, prima instanti a retinut ci achitarea de citre
reclamant in contul piritului a sumei de 21600 de lei, suma care constituie o plata
preventiva din valoarea contractului de 216000 de lei, nu constituie executare
integrala a contractului de catre SRL ,,Juminav-Grup”, or, dupa achitarea sumei de
21600 de lei, piritul a initiat procesul de dobindire a materialului saditor, suportind
cheltuieli, materialul pomicol saditor urmind a fi obtinut in perioada 02 iunie 2017-15
aprilie 2019. Transmiterea materialului saditor pomicol in spetd urma a fi efectuata
doar dupa achitarea transei de 43200 de lei in luna mai 2018 si a sumei de 151200 de
lel inainte de receptionarea materialului respectiv.

A mai conchis prima instanta ca, livrarea materialului saditor pomicol comandat
de apelant, nu poate sa survina ca urmare a achitarii doar a unei plati preventive in
marime de 21600 de lei in conditiile in care apelantul SRL ,,Juminav-Grup” nu a
achitat producatorului GT ,,Ghilinschi Dumitru F.” restul sumei de 194000 de lei.

Prima instanta a apreciat comportamentul reclamantului ca fiind unul de rea-
credintd si neechitabil. Or, este inadmisibil de a pretinde la executarea integrala a
unui contract de livrare a marfii (care se obtine printr-un proces ce evolueaza in
timp), in conditiile in care nu este executata obligatia de plata stabilita in contract.

Asadar, prima instanta a constatat lipsa unui temei legal de incasare a sumei de
21600 de lei, cu titlu de datorie. Totodatda, a conchis ca reiesind din conditiile
contractului Incheiat intre parti nu se retine vreo datorie a intimatului catre apelant.

La rindul sau, suma de 21600 de lei nu poate fi calificatd drept datorie
contractuala, or apelantul este partea, care nu a urmat continuitatea contractuala, ce ar
fi dus la finalitatea executarii contractului.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a mentinut solutia pronuntata
de prima instanta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel SRL ,,luminav-Grup” a declarat
recurs.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta de apel la
examinarea cazului din spetd a aplicat corect normele de drept material si procedural,
si a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate la actele cauzei, prin
urmare a emis o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de procedura civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascad pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Din actele cauzei s-a stabilit ca la 02 iunie 2017, intre Gospodaria Taraneasca
,,Ghilinschi Dumitru F.” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Juminav Grup” a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.1/18 prin care vinzatorul vinde iar
cumpdrdtorul se obligd sa achite costul materialului saditor pomicol comandat,
valoarea contractului fiind de 216000 de lei.

La fel, instanta de apel a retinut ca prin pct.1.3. al contractului incheiat intre
partile in litigiu, a fost stabilitd ordinea de achitare a contractului si anume,
cumparatorul efectueazd plata preventiva la semnarea contractului in marime de
21600 de lei, a doua transa urma a fi achitata in luna mai 2018 in marime de 43200 de
lei. Achitarea definitivd pentru materialul sdditor contractat, a fost stabilit cd se
efectueaza cu 5 zile Tnainte de receptionarea materialului saditor, in marime de
151200 lei (f.d.17).

In contextul expus, se atestd cd contractatul enuntat este unul cu executare
succesiva, care intra in vigoare la momentul platii preventive si este valabil pentru
perioada 02 iunie 2017 — 15 aprilie 2019, dispozitii stipulate la pct. 1.4 si 5.1 a
contractului (f.d.17).

Conform ordinului de plata anexat la materialele cauzei, se atestd ca la data de
18 iulie 2017, SRL ,,luminav-Grup” a achitat in beneficiul GT ,,Ghilinschi Dumitru
F.” suma de 21600 de lei, cu titlu de avans pentru material saditor pomicol conform
contractului nr.1/18 din 02 iunie 2017 (f.d.8).

Totodata, s-a stabilit ca la data de 23 mai 2020, in adresa GT ,,Ghilinschi
Dumitru F.” a fost expediata o notificare de catre SRL ,,luminav-Grup”, prin care
ultimul a mentionat ca la 18 iulie 2017, acesta si-a onorat obligatiile de achitare a
platii preventive in suma de 21600 de lei, insa GT ,,Ghilinschi Dumitru F.”, nu a
livrat marfa, solicitind astfel restituirea sumei de 21600 de lei (f.d.12-13).

De asemenea, din materialele dosarului s-a mai stabilit ca, potrivit certificatului
de valoare biologica emis de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor,
Directia Control Semincer din 06 noiembrie 2018, materialul saditor specia mar,
portaltoi ”M9”, alto1 ”super chief”, in cantitatea de 13000, corespunde prevederilor si
standardelor legislatiei in vigoare (f.d.26).

Conform art.753 alin.(1) Codul civil (in vigoare pina la 01 martie 2019), prin
contractul de vinzare-cumparare, o parte (vinzdtor) se obligd sd predea un bun in



proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligda sa preia bunul si sa
plateasca pretul convenit.

Conform art.666 Codul civil (in vigoare pina la 01 martie 2019), contractul este
acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului ii sint aplicabile normele cu
privire la actul juridic. Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau
unilateral (genereaza obligatii doar pentru una dintre parti), comutativ sau aleatoriu si
Cu executare instantanee sau succesiva, precum si de consumator.

Art.667 alin. (1) Codul civil (in vigoare pind la 01 martie 2019), este
reglementat faptul ca partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele
normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Daca, in scopul
protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui
contract depind de incuviintarea autoritdtilor statului, limitarile si conditionarile
trebuie reglementate prin lege.

Totodata, art.668 alin.(1) Codul civil (in vigoare pind la 01 martic 2019)
stipuleaza ca, contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat
expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele
sau cu principiile echitatii.

Astfel, ca urmare a coroborarii cadrului legal expus asupra circumstantelor de
fapt ale spetei examinate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit a Curtii Supreme de Justitie, conchide ca atat prima instanta, cat si instanta de
apel just au ajuns la concluzia de a respinge actiunea depusa de SRL ,,luminav-
Grup™.

La caz, instanta de recurs retine si prevederile art.1 Codul civil, legislatia civila
este Tntemeiatd pe recunoasterea egalitatii participantilor la raporturile reglementate
de ea, libertatii contractuale, inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private,
necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei
in drepturile in care a fost lezata si de aparare judiciara a lor.

Persoanele fizice si juridice sunt libere sa stabileasca pe baza de contract
drepturile si obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, dacd acestea nu contravin
legii.

Principiul libertatii contractuale este dezvoltat in art.667 Cod civil (in vigoare
pina la 01 martie 2019), potrivit caruia partile contractante pot incheia in mod liber,
in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili confinutul lor. Numai
partile, prin acordul lor, pot modifica sau rezilia un contract valabil incheiat (art.668
alin.(3) Cod civil).

Astfel, incontestabil este faptul ca partile in litigiu nu au incheiat un contract cu
executare imediata, dar unul cu executare pe anumite etape, la fiecare dintre ele avind
drepturi si obligatii stabilite in contract. Incheierea unui asemenea contract este
generatd de natura obiectului contractat.

Or, este cert stabilit faptul ca recurentul si-a manifestat vointa sa de a procura
material saditor pomicol.

Prim prisma Legii cu privire la pomicultura din 1996, cu modificarile ulterioare,
este definita notiunea de material saditor pomicol. Astfel, se considerd material
saditor pomicol materialul obfinut in urma Tnmul{irii generative si vegetative, care
include: a) materialul biologic de reproductie a plantelor fructifere — simburi si
seminte, parti de planta sau plante intregi, inclusiv portaltoiuri; b) materialul pentru
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plantare si replantare, constituit din pomi, inclusiv pomi altoiti si plante pomicole
fructifere, destinate producerii de fructe. Materialul biologic de reproductie se obtine
in plantatiile-mama speciale pentru material semincer, ramuri altoi, marcote, drajoni,
butasi si stoloni, aprobate, testate la viroze si neafectate de boli si daunatori de
carantind. Materialul saditor pomicol pentru plantare si replantare se obtine in
pepiniere pomicole, cu respectarea asolamentului respectiv.

In acest sens, tinind cont si de explicatiile partilor, obtinerea materialului saditor
pomicol, la caz materialul specificat solicitat de client (mar, portaltoi nr.9, altoi super
chief), este un proces de o anumitd duratd, care se presupune actiuni si procese in
timp, soldate cu cheltuieli. Or, in speta examinatd, recurentul de fapt a comandat un
anumit material pomicol saditor, ce urma a fi obtinut intr-o anumita perioada de catre
intimat. Respectiv, la anumite etape, urmau a fi suportate cheltuieli de producator,
circumstante care au fost convenite de partile contractuale si calificate drept pret ce
urma a fi achitat pe etape.

Astfel, achitarea de catre recurent in contul intimatului a sumei de 21600 de lei,
suma care constituie o plata preventiva din valoarea contractului de 216000 de lei, nu
constituie executarea integrala a contractului de catre recurentul SRL ,,luminav
Grup”. Or, dupa achitarea sumei de 21600 de lei, intimatul a initiat procesul de
dobindire a materialului saditor, suportind cheltuieli, materialul pomicol saditor
urmind a fi obtinut in perioada 02 iunie 2017-15 aprilie 2019. Transmiterea
materialului saditor pomicol in spetd, urma a fi efectuatd doar dupa achitarea transei
de 43200 de lei in luna mai 2018 si a sumei de 151200 de lei inainte de receptionarea
materialului respectiv.

In circumstantele expuse, Colegiul largit conchide ci, livrarea materialului
saditor pomicol comandat de reclamantul/recurent, nu poate sa survina ca urmare a
achitarii doar a unei plati preventive in marime de 21600 de lei, in conditiile in care
recurentul SRL ,,Juminav-Grup” nu a achitat producatorului GT ,,Ghilinschi Dumitru
F.” restul sumei de 194000 de lei.

Tinind cont de principul bunei-credinte in raporturile contractuale, temeinic si
legal instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat comportamentul
reclamantului/recurent ca fiind unul de rea-credintd si neechitabil. Or, este
inadmisibil de a pretinde la executarea integrald a unui contract de livrare a marfii
(care se obtine printr-un proces ce evolueaza in timp), in conditiile in care nu este
executatd obligatia de plata stabilita in contract.

Prin urmare, instanta de recurs retine lipsa unui temei legal de incasare a sumei
de 21600 de lei, cu titlu de datorie. Totodata, tinind cont de dispozitiile contractului
in speta si faptele certificate, nu se retine vreo datorie a intimatului catre recurent. La
rindul sdu, suma de 21600 de lei nu poate fi calificata drept datorie contractuala, or
recurentul este partea, care nu a urmat continuitatea contractuald, ce ar fi dus la
finalitatea executarii contractului.

In acest sens, Codul civil, la art.735, consacra regula, potrivit careia rezolutiunea
(rezilierea) contractului este admisa doar in cazul unei neexecutari esentiale. Potrivit
reglementarilor Codului civil, in cazul in care existd o neexecutare esentiald a
obligatiilor asumate de catre una din parti, cealaltd parte are posibilitatea de a alege
una din urmatoarele optiuni: a) sd invoce exceptia de neexecutare a contractului; b) sa
ceara executarea silitd Tn naturd (dacd aceasta este posibild) sau executarea prin
echivalent (despagubiri), sau c¢) sd rezolutioneze contractul, pretinzand eventual si
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despagubiri. Acest drept de optiune reprezintd expresia echilibrului necesar dintre
principiul fortei obligatorii a contractului, principiul executarii in naturd si cu buna
credinta a obligatilor asumate si principiul echitatii.

Mai mult, Colegiul largit mentioneaza ca in notificarea expediata intimatului,
recurentul a solicitat doar restituirea datoriei, fara a se referi la vointa sa de
rezolutiune sau reziliere a contractului.

La fel, urmeaza a se tine cont de faptul ca contractul dat este unul cu executare
succesiva, respectiv, incetarea contractului dat poate avea loc doar cu efecte juridice
in viitor si nicidecum cu revenirea partilor la pozitia initiala, dupa cum ar opta
recurentul. Teza data este argumentata prin faptul ca suma preventiva achitata in
marime de 21600 de lei, a fost consumata prin procurarea materialului semincer si
alte procese incipiente, care nu au fost soldate cu actiuni finale din lipsa achitarilor
ulterioare din partea recurentului.

In conditiile date, pretinderea recurentului la achitarea sumei de 21600 de lei cu
titlu de datorie este lipsita de suport legal. Or, just instantele de judecata ierarhic
inferioare au constatat ca nu sint prezente conditiile legale pentru a impune intimatul
sd achite suma respectiva.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca este intemeiatd solutia instantelor
de judecata ierarhic inferioare bazate pe art. 94 si 96 din Codul de procedura civila cu
privire la respingerea cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ci instanta
de apel la examinarea cauzei nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si ca a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, deoarece acestea sunt declarative si lipsite de suport
probatoriu.

Cu referire la argumentele recurentului invocate in recurs, Colegiul largit releva
ca acestea prezintd o reproducere a argumentelor invocate in actiunea si in cererea de
apel, si nu pot fi retinute de citre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele
invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate
pe deplin de instanta de apel si prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care
au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si a
normelor de drept material.

Astfel, tinand cont de concluziile expuse supra, instanta de recurs apreciaza ca
decizia instantei de apel cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept si
aplicarea corecta a cadrului legal, ce guverneaza raportul material litigios, astfel incat
fiind asigurata securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a continutului
regulii de drept cat si a aplicarii sale, bazata pe suportul probator existent la
materialele cauzei coroborat cu cadrul legal pertinent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,luminav-
Grup”.

Se mentine decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,luminav-Grup”
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Ghilinschi Dumitru F.” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



