Dosarul nr. 2ra-1293/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L. Pruteanu, |.Turcan)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu
Gheorghe lon, Straisteanu Natalia Afanase si Straisteanu Gheorghe lurie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Straisteanu
Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia Afanase si Straisteanu Gheorghe Iurie Tmpotriva lui
Popov Artur cu privire la constatarea incalcarii dreptului reclamantilor de nu fi supusi
la tratamente degradante, repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Straisteanu Gheorghe Ion, Strdisteanu Natalia Afanase si
Straisteanu Gheorghe Iurie si a fost mentinuta hotararea din 27 octombrie 2020 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 noiembrie 2019, Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia si
Straisteanu Gheorghe Iurie au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Popov
Artur cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de a nu fi supusi la tratamente
degradante si repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca la 17 august 2019 Popova Artur a
inchiriat masa nr. 10 de la ,,Centrul de Agrement” din parcul ,,La [zvor”, sect. Buiucani,
mun. Chisindu, care apartine SRL ,,Inima Codrului”, pentru a sarbatori un eveniment.

AU mentionat cd, aproximativ la orele 20:30 - 21:00, dupa ce a servit bauturi
alcoolice, a refuzat sa achite serviciile acordate, batuta pentru copii, a inceput sa incalce
grav ordinea publicd, sd injure cu cuvinte necenzurate pe angajatii intreprinderii, sa Ti
ameninte cu rafuiala fizica, iar la observatiile administratiei Straisteanu Gheorghe Ion,
Straisteanu Natalia si Straisteanu Gheorghe Iurie, sa inceteze incalcarea ordinii publice,
Popov Artur a sarit la bataie si astfel, au fost nevoiti sa apeleze la serviciul de urgenta
112 si sa comunice despre incalcarile comise.



Au invocat ca, la fel, a fost apasat butonul de alarma si la fata locului au venit si
angajatii Servicii Paza de Stat si agentii de pazd din cadrul SRL ,, Tristan”.

Au afirmat ca, pana a veni grupa operativa de la IP Buiucani, Popov Artur a sarit
la bataie si la angajatii Paza MAI si SRL ,,Tristan”, i-au imbrancit, i-au atacat si au opus
rezistentd violenta. Indica ca, la 21 august 2019, agentul constatator din cadrul IP
Buiucani, a intocmit in privinta Iui Popov Artur procesul - verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04867437 in baza caruia a fost sanctionat cu amenda conform
prevederilor art. 69, 354 din Codul Contraventional.

Au mentionat reclamantii ca, contravenientul Popov Artur a recunoscut fapta
ilegala comisa, Insa a refuzat sa repare prejudiciul material i moral cauzat pe care lau
suportat reclamantii Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia si Straisteanu
Gheorghe lurie, in rezultatul actiunilor ilegale comise in privinta sa prin supunerea la
tratamente degradante, a fost numit cu diferite cuvinte necenzurate, a fost umilit, Tnjosit
in loc public in prezenta mai multor persoane, a suferit psihic, fapt manifestat prin
sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire,
imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate de a se
bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de Lege, sentimente de frustrare,
nedreptate si umilintd, nervi, griji, afectare sufleteasca.

Au solicitat incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 4 000 de lei pentru
fiecare reclamant.

Au subliniat ca, la 23 septembrie 2019 in adresa lui Artur Popov a fost expediata
0 somatie prin care s-a solicitat repararea, benevol, a prejudiciului material si moral
cauzat. A expirat termenul prevazut de lege si stabilit prin somatie, insd raspuns la
somatia, nu au primit.

In drept actiunea se intemeiaza pe prevederile art.art.15,24 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 3 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
fundamentale ale omului, art. 45 Cod Contraventional, art. art. 1, 2, 9, 10, 11, 15, 16,
19, 20, 21, 24, 35, 43, 1998, 2019, 2022, 2036, 2037 Codul Civil.

Au solicitat reclamantii admiterea actiunii depuse, constatarea incalcarii dreptului
lui Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia Afanase si Straisteanu Gheorghe Iurie
de a nu fi supusi la tratamente degradante, incalcare comisa de catre cet. Chiriac Igor;
incasarea de la Chiriac Igor in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu
Natalia Afanase si Straisteanu Gheorghe Iurie a cate 4000 de lei pentru fiecare
reclamant cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului de a nu fi supus
la tratamente degradante.

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia,
Straisteanu Gheorghe lurie catre Chiriac Igor a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 noiembrie 2020, Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia, Straisteanu
Gheorghe Iurie au depus cererea de apel, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata.



Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia, Straisteanu Gheorghe Iurie
si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 387 alin.
(1), 383 alin. (2) din Codul contraventional, art. 1998 alin. (1), 2036 alin. (1), 2037 alin.
(1) st (2) din Codul civil, art. 3 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale si a retinut drept intemeiata solutia primei instante
de respingere a actiunii, deoarece nu orice tratament, comportament sau element
violent, neplacut, imoral, ofensator sau jignitor ori supunerea uni dezavantaj fizic sau
psihic se califica ca fiind manifestari de rele tratamente. Totodata, afirmatiile
reclamantilor expuse in actiune nu pot fi retinute de instantd ca probe pertinente,
concludente si admisibile, de natura sa confirme ca in privinta acestora au fost aplicate
tratamente degradante.

La 02 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Straisteanu Gheorghe Ion,
Straisteanu Natalia, Straisteanu Gheorghe Iurie au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitidnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ¢, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la emiterea deciziei au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat legea.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 mai 2021

La 26 iunie 2021, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
electronica a lui Straisteanu Gheorghe lon si la adresa postala a lui Popov Artur (f.d.
122).

Astfel, recursul, declarat la data de 02 iulie 2021, este in termen.

La 29 iulie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa lui Popov Artur, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 141).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Straisteanu Gheorghe Ion,
Straisteanu Natalia Afanase si Strdisteanu Gheorghe Iurie, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
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Straisteanu Gheorghe lon, Strdisteanu Natalia Afanase si Straisteanu Gheorghe lurie,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Straisteanu Gheorghe lon, Straisteanu Natalia Afanase si
Straisteanu Gheorghe Iurie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia Afanase si
Straisteanu Gheorghe lIurie, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



