dosarul nr. 2ra-1317/21

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central ( jud. Gh.Birsan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Ghenadie Odobescu, n interesele lui Marin Plevan,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecatd depusd de Marin Plevan
Tmpotriva lui Andrei Musinschi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele lui Marin Plevan si a
fost mentinuta hotararea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata;:

La 08 septembrie 2020 Marin Plevan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Musinschi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 16 iulie 2020 in jurul orei
16:10, pe strada Gagarin, or. Edinet, in fata magazinului ,,Dimelio”, Andrei Musinschi
I-a numit cu cuvinte necenzurate, n acest mod Tnjosindu-i onoarea si demnitatea.

A mentionat reclamantul ca pe acest caz, Inspectoratul de Politie Edinet la data de
21 iulie 2020 a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in care paratul Andrei
Musinschi a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiel prevazute de art. 69 alin.
(1) Cod contraventional.

A invocat reclamantul ca, fiind numit cu expresii si cuvinte necenzurate fara temei,
in calitate de parte vatamata a suferit un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma
de 15 000 de lei, suma necesara pentru reabilitarea starii sale emotionale.

A solicitat reclamantul incasarea de la Andrei Musinschi in beneficiul lui Marin
Plevan a sumei de 15 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 2000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



Prin hotararea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
admisa partial actiunea. S-a incasat din contul lui Andrei Musinschi in beneficiul lui
Marin Plevan suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata. S-a incasat de la Andrei Musinschi n beneficiul statului suma
de 100 de lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 12 februarie 2021, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele lui Marin
Plevan, a declarat apel nemotivat, iar la data de 12 martie 2021 a depus cerere de apel
motivata impotriva hotdrarii din 10 februarie 2021 a Judecétoriei Edinet, sediul Central,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 12 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat de
catre avocatul Ghenadie Odobescu, Tn interesele lui Marin Plevan si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, prejudiciul moral in suma de
15 000 de lei, solicitat de catre reclamantul Marin Plevan in cauza data, corect a fost
apreciat de catre prima instanta ca fiind unul exagerat, iar suma de 1000 de lei, dispusa
spre ncasare, constituie o satisfactie echitabila cu efect compensatoriu, reiesind din
natura contraventiei.

Instanta de apel a retinut ca, cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor
criterii legale de determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a
aplicarii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan
fizic, psihic si efectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii. Astfel, la stabilirea
cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tina
cont de masura in care aceasta compensatie poate acorda persoanei vatamate o anumita
satisfactie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind justd solutia primei instante in partea
respingerii cheltuielilor de asistentda juridica, or, bonul de platd la care face referire
apelantul nu poate constitui temei de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica,
deoarece nu este indicat anul intocmirii, cauza in care se presteaza serviciile de asistenta
juridica.

La fel instanta de apel a constatat ca, contractul de asistenta juridica incheiat intre
avocatul Ghenadie Odobescu si Marin Plevan, anexat doar la cererea de apel motivata,
este Tnregistrat sub nr. 99, corectat manual in nr. 100 din 05 august 2020, pe cind in
mandatul avocatului este indicat ca asistenta juridica este acordata Tn baza mandatului
nr. 100 din 06 august 2020. Totodata, in contractul de asistentd juridica nu este indicat
in care cauza vor fi prestate serviciile respective.

La 16 iunie 2021, avocatul Ghenadie Odobescu, Tn interesele lui Marin Plevan, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei
contestate nu a analizat toate aspectele importante pentru solutionarea pricinii.



A mentionat cd, valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice
suportate de Marin Plevan constituie suma de 15 000 de lei, o suma necesar pentru a fi
reabilitatd starea emotionald ce a fost dezechilibrata.

A invocat ca emotiile negative care persista si acum, i-au afectat recurentului
enorm starea psihica lasdndu-i consecinte si in prezent, deoarece suferintele emotionale
dureaza in timp, iar suma incasatd de cdtre instantele de judecatd nu este una
proportionald cu urmarile prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite descrise si cu
suferintele produse recurentului.

A declarat ca atat instanta de fond cit si de apel nu a apreciat proportionalitatea
intre suferintele provocate, care, desi nu pot fi valorificate, trebuie estimate, raportat la
varsta victimei si alte particularititi, micsorand neintemeiat cuantumul prejudiciului
moral.

La fel, a declarat ca instanta de apel nu a motivat acordarea despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat in raport cu criteriile prevazute de lege, nu a facut o evaluare a
personalitatii recurentului, care are o varsta frageda.

Astfel a conchis ca, stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral,
instanta de judecata trebuie sa tind cont de masura in care aceastd compensatie poate
acorda persoanei vatamate o anumita satisfactie adecvata si rezonabila.

De asemenea a afirmat ca recurentul in cadrul procesului judiciar a beneficiat de
asistenta juridicd, Tn baza mandatului, nu doar la intocmirea cererii de chemare in
judecata, dar au fost efectuate un sir de acte juridice, studierea legislatiei iIn domeniu,
analiza aspectelor de fapt pe marginea litigiului si reprezentarea in instanta de judecata,
pentru serviciile carora a achitat suma de 2000 de lei.

Urmare, facand referire la art. art. art. 82, 90 lit. i), 94 alin (1) si art. 96 Cod de
procedura civila, retinand dovada achitarii onorariului avocatului, complexitatea cauzei,
dificultatea intrebarilor ridicate in spetd, aportul avocatului la solutionarea cauzei,
timpul de muncd depus de avocat, participarea la sedintele de judecatd, rezultatul
obtinut, considerd oportun ca cheltuielile de judecata sa fie incasate integral din contul
intimatului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 12 mai 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 14 iunie 2021 (f.d. 74) si receptionata de reprezentantul recurentului,
avocatul, Ghenadie Odobescu, la data de 16 iunie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f.d.75).

Astfel, recursul declarat la 18 iunie 2021 este n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau Tn considerare de catre instanta din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu, n
interesele lui Marin Plevan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate Tn cererea de recurs nu denota incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
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incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudenter Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de avocatul Ghenadie
Odobescu, in interesele lui Marin Plevan, asemenea aspecte nu se regasesc.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu, n interesele lui Marin Plevan, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele lui Marin Plevan,
Tmpotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



