Dosarul nr. 2rac-208/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central ( jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Incom Trans”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Incom Trans” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Nivilen
Tur” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Incom Trans” si a fost
mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 15 mai 2020 SRL ,Incom Trans” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Nivilen Tur” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, intre SRL ,Incom Trans”, in
calitate de imprumutator si SRL ,Nivilen Tur”, in calitate de Tmprumutat au fost
incheiate mai multe contracte de imprumut.

Astfel, a mentionat cd, la 22 decembrie 2013, in baza contractului de Tmprumut
nr.11, a imprumutat SRL ,,Nivilen Tur” suma de 360000 de lei, pe un termen de 2 ani,
banii fiind transferati conform ordinului de plata nr. 7 din 23 decembrie 2013, de la
contul sau bancar la contul bancar al paratului.

La 26 decembrie 2013, in baza contractului de imprumut nr. 13, a imprumutat
paratului suma de 50000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati conform
ordinului de plata nr. 7 din 26 decembrie 2013.

La 30 decembrie 2013, in baza contractului de imprumut nr. 14, a Tmprumutat
paratului suma de 55000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati conform
ordinului de plata nr. 7 din 30 decembrie 2013.

La 30 decembrie 2013, in baza contractului de imprumut nr. 16, a imprumutat
paratului suma de 20000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati conform
ordinului de plata nr. 8 din 31 decembrie 2013.

La 22 ianuarie 2014, in baza contractului de imprumut nr. 19, a imprumutat
paratului suma de 32000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati conform
ordinului de plata nr. 9 din 22 ianuarie 2014.



La 02 aprilie 2014, in baza contractului de imprumut nr. 26, a imprumutat
paratului suma de 20000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati conform
ordinului de plata nr. 2 din 03 aprilie 2014.

La 18 aprilie 2014, in baza contractului de Tmprumut nr. 28, a imprumutat
paratului suma de 25000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati conform
ordinului de plata nr. 3 din 18 aprilie 2014.

La 06 mai 2014, in baza contractului de imprumut nr. 31, a imprumutat paratului
suma de 35000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati conform ordinului de
plata nr. 4 din 06 mai 2014.

La 08 mai 2014, in baza contractului de imprumut nr. 33, a imprumutat paratului
suma de 10000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati conform ordinului de
plata nr. 5 din 08 mai 2014.

A afirmat ca, la 26 iunie 2014, conform extrasului din cont nr. 94 din 26 aprilie
2014, SRL ,, Nivilen Tur” i-a restituit suma de 142000 de lei.

A sustinut ca, la 22 iulie 2014, in baza contractului de imprumut nr. 21, a
imprumutat paratului suma de 35000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati
conform ordinului de plata nr. 7 din 22 iulie 2013; la 25 august 2014, in baza
contractului de imprumut nr. 37, a imprumutat paratului suma de 45000 de lei, pe un
termen de 2 ani, banii fiind transferati conform ordinului de plata nr. 8 din 25 august
2014; la 12 ianuarie 2015, in baza contractului de imprumut nr. 38, a imprumutat
paratului suma de 30000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati conform
extrasului bancar nr. 123 din 13 ianuarie 2015, de la contul imprumutatorului la contul
imprumutatului si la 22 ianuarie 2015, in baza contractului de imprumut nr. 41, a
imprumutat paratului suma de 54000 de lei, pe un termen de 2 ani, banii fiind transferati
in doua transe conform ordinului de plata nr. 03 din 23 ianuarie 2015 in suma de 40000
de lei si ordinului de plata nr. 04 din 26 ianuarie 2015 in suma de 14000 de lei, de la
contul imprumutatorului la contul imprumutatului.

A declarat ca, 1a 19 aprilie 2017, conform extrasului bancar, paratul i-a restituit
suma de 10000 de lei, conform contractelor de imprumut, iar la 17 mai 2017, conform
extrasului bancar, i-a restituit suma de 28000 de lei, conform contractelor de imprumut.

A notat ca, conform actului de control din 04 mai 2020 cu privire la datoriile
existente intre agentii economici SRL ,Nivilen Tur” si SRL ,,Incom Trans”, paratul ii
datoreaza suma totala de 591000 de lei.

A invocat ca, la 04 mai 2020 a expediat in adresa paratului 0 somatie cu aviz
recomandat, prin care a solicitat restituirea datoriei in suma de 591000 de lei, in termen
de 10 zile din momentul receptionarii somatiei, insd nu a primit niciun raspuns.

A solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 591000 de lei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
actiunea depusd de SRL ,Incom Trans” cu privire la incasarea datoriei in baza
contractului de imprumut nr. 41 din 22 ianuarie 2015 si a cheltuielilor de judecata a fost
respinsa ca neintemeiatd. Au fost respinse ca depuse cu omiterea termenului de
prescriptie pretentiile inaintate de catre SRL ,,Incom Trans” cu privire la incasarea
datoriei in baza contractelor de Tmprumut nr. 11 din 23 decembrie 2013, nr. 13 din 26
decembrie 2013, nr. 14 din 30 decembrie 2013, nr. 16 din 30 decembrie 2013, nr. 19 din
22 ianuarie 2014, nr. 26 din 02 aprilie 2014, nr. 28 din 18 aprilie 2014, nr. 31 din 06 mai
2014, nr.33 din 08 mai 2014, nr. 21 din 22 iulie 2014, nr. 37 din 25 august 2014 si nr.
38 din 12 ianuarie 2015. S-a incasat din contul SRL ,,Incom Trans” in beneficiul SRL
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,»Nivilen Tur” suma de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Au fost
respinse pretentiile Inaintate de catre SRL ,Nivilen Tur” cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in partea ce exced sumele adjudecate.

La 03 decembrie 2020 SRL ,,Incom Trans”, reprezentat de catre avocatul Grigore
Chiriacov, a declarat apel nemotivat, iar la 29 ianuarie 2021 a declarat apel motivat
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Incom Trans” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Nivilen Tur” a restituit SRL ,,Incom Trans” la
26 aprilie 2014 suma de 142000 de lei (f. d. 37), conform contractelor nr. 16 din 30
decembrie 2013, nr. 19 din 22 ianuarie 2014, nr. 25 din 02 aprilie 2014, nr. 28 din 18
aprilie 2014, nr. 31 din 06 mai 2014 si nr. 33 din 08 mai 2014. Totodata, SRL ,,Nivilen
Tur” a restituit SRL ,,Incom Trans” si imprumutul primit conform contractului nr. 41
din 22 ianuarie 2015 in marime de 54000 de lei, achitind la 19 aprilie 2017 suma de
10000 de lei, la 17 mai 2017 - suma de 28000 de lei si la 27 mai 2020 - suma de 16000
de lei. In context, intimatul SRL ,Nivilen Tur” a demonstrat prin probe pertinente
executarea obligatiilor de restituire a sumelor imprumutate de la SRL ,,Incom Trans” in
temeiul contractului de imprumut nr. 41 din 22 ianuarie 2015.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta perfect legal a ajuns la
concluzia netemeiniciei cerintei inaintate de catre SRL ,,Incom Trans” cu privire la
incasarea de la SRL ,,Nivilen Tur” a sumei imprumutului in marime de 54000 de leli,
conform contractului de imprumut nr. 41 din 22 ianuarie 2015 asa cum acesta este deja
executat. Or, prin stingerea obligatiilor inceteaza raporturile juridice dintre parti in
partea ce se refera la obligatia stinsa, conform art. 642 alin. (1) din Codul civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019).

Cat privesc contractele de imprumut incheiate intre SRL ,,Incom Trans” si SRL
,Nivilen Tur” cu nr. 11 din 22 decembrie 2013, nr. 13 din 26 decembrie 2013, nr. 14 din
30 decembrie 2013, nr. 16 din 30 decembrie 2013, nr. 19 din 22 ianuarie 2014, nr. 26
din 02 aprilie 2014, nr. 28 din 18 aprilie 2014, nr. 31 din 06 mai 2014, nr. 33 din 08 mai
2014, nr. 21 din 22 iulie 2014, nr. 37 din 25 august 2014 si nr. 38 din 12 ianuarie 2015,
instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a respins cerintele inaintate de catre
SRL ,Incom Trans” cu privire la incasarea datoriei din contul SRL , Nivilen Tur” in
baza acestor contracte ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie. Or,
conform art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), termenul
general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instanta de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani, iar apelanta a depus cerere de
chemare in judecata la 15 mai 2020.

Instanta de apel a constatat ca, SRL ,,Incom Trans” nu a fost lipsit de posibilitatea
legald de a solicita de la SRL ,Nivilen Tur”, inclusiv prin inaintarea unei actiuni in
instanta de judecatd, achitarea datoriei in termen legal, avand in vedere data intervenirii
termenului de scadenta pentru fiecare contract de imprumut incheiat cu intimatul.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului cu
referire la intreruperea termenului de prescriptie prin recunoasterea datoriei de catre
intimat, care a efectuat achitari la 26 iunie 2014, 19 aprilie 2017 si 17 mai 2017,
deoarece aceste achitari au fost efectuate in interiorul termenului de executare a
obligatiei contractuale de restituire a imprumutului prevazute de contractele de
imprumut nr. 16 din 30 decembrie 2013, nr. 19 din 22 ianuarie 2014, nr. 26 din 02

3



aprilie 2014, nr. 28 din 18 aprilie 2014, nr. 31 din 06 mai 2014, nr. 33 din 08 mai 2014,
lar prin cele din 19 aprilie 2017 si 17 mai 2017 s-a restituit imprumutul in baza
contractului nr. 41 din 22 ianuarie 2015. Restituirea imprumutului in interiorul
termenului de executare a obligatiei contractuale denotd incetarea raporturile juridice
dintre parti In partea ce se referd la obligatia stinsa, si nu poate fi retinutd ca o
intrerupere a termenului de prescriptie in sensul art. 277 alin. (1) si (2) din Codul civil
(in redactia pana la 01 martie 2019), dupa cum invoca apelantul, intrucat contractele de
imprumut, in temeiul carora s-au efectuat achitarile respective, constituie acte juridice
distincte.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului
cu privire la existenta intre parti a unui contract de colaborare, incheiat la 01 iulie 2013,
or, clauzele contractului respectiv nu reflecta careva obligatii de executare a contractelor
de imprumut, acesta stabilind doar relatii de colaborare intre parti.

La 11 iulie 2021 SRL ,,Incom Trans”, prin intermediul postei electronice, iar la 12
iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs, iar la 25 octombrie 2021 a
declarat recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterca
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel, la emiterea acesteia, a incalcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

A mentionat cd, instantele judecatoresti au dat aprecieri eronate aspectului, ce se
referd la termenul de prescriptie invocat de catre intimat si puse la baza hotararilor
adoptate.

A sustinut ca, instantele ierarhic inferioare au ignorat cu desavarsire faptul ca, la
baza relatiilor dintre SRL ,Incom Trans” si SRL ,Nivilen Tur” era contractul de
colaborare nr. 2/2013 incheiat la 01 iulie 2013, care nu a fost contestat si este in vigoare,
iar contractele de imprumut incheiate ulterior au fost intocmite mai mult la insistenta
conducerii bancii pentru a se permite efectuarea transferurilor bancare si pentru
documentarea sumelor banesti transferate de SRL ,Incom Trans” catre SRL ,,Nivilen
Tur”.

A afirmat ca, recurentul intotdeauna a actionat cu buna-credintd in raporturile
juridice cu intimatul, neincalcand nici intr-un fel principiile, care stau la baza legislatiei
civile.

A notat ca, de nenumarate ori SRL ,,Nivilen Tur”, prin actiunile sale, a intrerupt
termenul de prescriptie extinctiva, prin restituirea unor plati a imprumutului.

Prin referinta depusa la 21 august 2021 SRL ,Nivilen Tur”, reprezentat de
avocatul Alexandru Tonu, a solicitat de a considera recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Cahul a expediat decizia
contestata 1n adresa partilor la 04 mai 2021 (f. d. 188), insa la materialele cauzei lipsesc
probe, ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 11 iulie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Incom Trans” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre
SRL ,,Incom Trans”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SRL ,,Incom Trans” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,Incom Trans” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



