Dosarul nr. 3ra-817/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat — V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Consiliul municipal
Comrat si Primarul municipiului Comrat,

la actiunea in contencios administrativ depusd de catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 49 impotriva Consiliului municipal Comrat,
persoana terta Primarul municipiului Comrat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 49, s-a casat
hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat si1 s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 10 octombrie 2019, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 49 a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului municipal Comrat, prin
care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Consiliului municipal Comrat
de nesolutionare a cererii depuse la 05 iulie 2019, prin care s-a solicitat stabilirea
hotarelor teritoriului condominiului din mun. Chisindau, str. Xxx, conform
prevederilor art. 8 si art. 9 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din
30.03.2000 si transmiterea n proprietatea comuna pe cote-parti proprietarilor fara
plata a terenurilor pentru constructii locative si alte obiecte ale imobilului, care intra
in componenta condominiului ca fiind bunuri comune; anularea deciziei Consiliului
municipal Comrat nr. 19/6 din 23 septembrie 2019 privind cererea prealabila a
presedintelui Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 49, P. Topal; obligarea
Consiliului municipal Comrat sd examineze in fond cererea Asociatiel de
Coproprietari in Condominiu nr. 49 depusa la data de 05 iulie 2019 cu adoptarea
actului  administrativ  individual privind stabilirea hotarelor teritoriului
condominiului din mun. Comrat, str. XxX si transmiterea terenului sub o constructie
locativa si alte obiecte ale imobilului ce intra in componenta condominiului ca
bunuri comune in proprietatea comuna pe cote-parti ale proprietarilor fara plata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara blocului locativ
nr. xxx din str. xxx, mun. Comrat.



La 05 iulie 2019, s-a adresat Consiliului municipal Comrat cu cerere, prin care
a solicitat, in temeiul art. 8 si art. 9 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913
din 30.03.2000, stabilirea hotarelor teritoriului condominiului si transmiterea cu titlu
gratuit In proprietate a terenului aferent condominiumului.

Neprimind niciun raspuns, la 23 august 2019, Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 49 s-a adresat Consiliului municipal Comrat cu cerere prealabild in
temeiul art. 162 alin. (2) din Codul administrativ, solicitind examinarea cererii
depuse la 05 iulie 2019.

Prin decizia Consiliului municipal Comrat nr. 19/6 din 23 septembrie 2019 s-a
respins cererea prealabila depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 49.

Reclamanta a mentionat ca pana la momentul Tnaintarii actiunii in instanta de
judecata, autoritatea publica neintemeiat a lasat fara examinare cererea sa din 05
iulie 2019, iar acest fapt viciaza procedura administrativa si ii incalca drepturile
constitutionale si cele garantate de Codul administrativ.

Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat s-a atras in proces
in calitate de persoana tertd Primarul municipiului Comrat. (f.d. 22)

Prin hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea inaintata de catre Asociatia de Coproprietari In Condominiu
nr. 49. (f.d. 64, 67-72)

Pornind de la prevederile art. 64 din Codul administrativ, instanta de fond a
retinut cd, in cazul neexamindrii de catre autoritatea publica a cererii, partea
interesata este in drept sa se adreseze in instanta de judecata cu actiunea numai in
partea stabilirii legalitatii respingerii cererii, deoarece neexaminarea cererii se
subintelege respingerea acesteia si nu este in drept sd conteste actiunile autoritatii
publice pentru neexaminarea cererii prealabile depusa de catre petitionar. Totodata,
petitionarul nu este in drept sd inainteze in instanta de judecata pretentii in obligarea
autoritatii publice de a examina cererea depusa.

Prima instantd a constatat cd, in spetd, are loc neexaminarea cererii depuse de
catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 49 din 05 iulie 2019 conform
art. 64 alin. (2) din Codul administrativ, si anume respingerea acesteia. Respectiv,
anume decizia autoritatii publice de respingere a cererii din 05 iulie 2019 poate fi
contestata in instanta de judecatd, dar nu actiunile Consiliului municipal Comrat
pentru neexaminarea cererii din 05 iulie 2019.

Cu privire la pretentia Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 49 de
anulare a deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 19/6 din 23.09.2019 si obligarea
autoritatii publice de a emite actul administrativ individual pentru stabilirea
hotarelor teritoriului condominiului cu transmiterea in proprietate a terenurilor din
condominiu, prima instanta a Stabilit ca, Consiliul municipal Comrat a incheiat
contractul nr. 134 din 03.05.2019 cu SRL ,,Urban-Design” pentru elaborarea si
aprobarea planului general al teritoriului. Respectiv, la 05 iulie 2019, Consiliul
municipal Comrat nu detinea un plan al teritoriului din mun. Comrat, str. Xxx. Prin
urmare, lipsa unui plan general al teritoriului este un impediment pentru autoritatea
publica de a transmite Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 49 terenurile
din mun. Comrat, str. Xxx, iar instanta de judecata nu este in drept sa oblige
Consiliul municipal Comrat sa emita o decizie corespunzatoare.

La 23 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul 232 din
Codul administrativ, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 49 a depus cerere
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de apel nemotivata impotriva hotararii din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat,
lar la 23 martie 2020 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul depus
de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 49.

S-a casat partial hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, cu
emiterea in partea casata a unei noi decizii, prin care:

S-a obligat Consiliul municipal Comrat sa adopte actul administrativ individual
privind stabilirea hotarelor teritoriului condominiului din mun. Comrat, str. Xxx si
transmiterea In proprietate a terenurilor pe care sunt amplasate blocul de locuinte si
alte bunuri imobile din condominiu nr. 49 in calitate de bunuri comune in proprietate
comuna 1n diviziune a proprietarilor. (f.d. 109, 110-116)

In argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca potrivit Legii
condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30.03.2000, autoritatea administratiei
publice locale, abilitatd sa stabileasca hotarele si dimensiunile teritoriilor
condominiilor, este obligatd, in termen de 30 de zile de la data adresarii asociatiei de
coproprietari, sa stabileasca, in conformitate cu art. 8 alin. (1) din legea
susmentionatd, hotarele si dimensiunile teritoriului condominiului.

La 07 iulie 2021, Consiliul municipal Comrat si primarul municipiului Comrat
au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 mai 2021 a Curtii de Apel
Comrat, solicitaind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei atacate cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Recurentii considera ca instanta de apel, prin obligarea autoritatii publice de a
emite un act administrativ individual de transmitere a terenurilor Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 49, nu a analizat probe ce ar demonstra ca blocul
de locuit cu apartamente face parte din condominiu nr. 49 sub forma de proprietate
comuna.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd ca se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 24 mai 2021 si
conform materialelor cauzei nu a fost notificat participantilor la proces. Decizia
motivata a fost notificatd Consiliului municipal Comrat si Primarului municipiului
Comrat la data de 10 iunie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de receptie a
scrisorii recomandate anexate la materialele cauzei nr. DS8001588847AS si
nr. DS8001588846AS. (f.d. 121, 122)

Consiliul municipal Comrat si Primarul municipiului Comrat, au depus recurs
motivat la data de 07 iulie 2021, fiind respectat termenul instituit de legiuitor in art.
245 din Codul administrativ. (f.d. 129-131)

La data de 29 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu r. 49 copia recursului declarat de cétre
Consiliul municipal Comrat si Primarul municipiului Comrat. (f.d. 134)

La data de 08 august 2021 Asociatia de Coproprietari in Condominiu r. 49 a
depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de catre Consiliul municipal
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Comrat si Primarul municipiului Comrat, cu mentinerea deciziei din 24 mai 2021 a
Curtii de Apel Comrat. Totodatd intimata a indicat cd a fost intocmit planul
urbanistic al municipiului Comrat si aprobat prin decizia Consiliului municipal
Comrat nr. 8/9 din 16.07.2021.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Consiliul municipal
Comrat si Primarul municipiului Comrat, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Consiliul municipal Comrat si Primarul
municipiului Comrat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Consiliul municipal Comrat s1 Primarul municipiului

Comrat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



