Dosarul nr. 2r-654/21
INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de reprezentantul Marinei Popreaga, avocatul lon
Botnarenco cu privire la amanarea examindrii recursului declarant de Artemon
Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru impotriva incheierii din 8 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Marinei Popreaga impotriva
lui Artemon Popreaga cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor

constata:

La 21 mai 2020, Marina Popreaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Artemon Popreaga, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica mun. Chisindu si Primaria com. Bacioi cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost desfacutd casatoria incheiata intre Artemon Popreaga si Marina
Popreaga, inregistratd cu nr. 8, la 31 martie 2017, de OSC sect. Botanica
mun. Chisinau.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX impreuna cu mama Marina
Popreaga.

Au fost incasate de la Artemon Popreaga in beneficiul Marinei Popreaga
pensia de intretinere a copilului minor XXXXX in cuantum de 1 927 de lei lunar
incepand cu 21 mai 2020 si pana la atingerea majoratului de catre copilul minor,
precum si cheltuielile de judecata in marime totala de 8 650 de lei.

Au fost incasate de la Artemon Popreaga in beneficiul statului taxa de stat
pentru examinarea pretentiei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului



minor, in sumd de 693,72 de lei si taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei in temeiul hotdrarii judecatoresti, in suma de 200 de lei.

La 8 iunie 2021, Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru
a declarat apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, solicitind repunerea in termenul de atac a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante doar in latura stabilirii domiciliului
copilului minor, incasarii pensiei de intretinere a copilului minor si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului declarat de Artemon Popreaga,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru si restituit apelului declarat de Artemon
Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru impotriva hotararii din
30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, ca fiind 1n afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 22 iulie 2021, Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru
a declarat recurs impotriva incheierii din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instanter de apel, emiterea unei
decizii de repunere a apelului in termen si remiterea cauzei in instanta de apel de la
etapa primirii cererii de apel.

La 27 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
Marinei Popreaga, avocatul lon Botnarenco a depus cerere cu privire la amanarea
examinarii recursului declarant de Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru impotriva incheierii din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea acesteia a invocat ci de citre avocatul Ton Botnarenco a fost
receptionatd o singura fila din cererea de recurs depusa de catre Artemon Popreaga,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru.

Astfel, a solicitat amanarea examinarii recursului si expedierea, prin
intermediul postei electronice, a copiei cererii de recurs complete.

Studiind temeiul cererii de amanare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, cu referire la art. 208 CPC, considera
cererea avocatului lon Botnarenco cu privire la amanarea examindrii recursului ca
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

In acest sens, se va nota ci actele cauzei denotd incontestabil ca la data de
11 octombrie 2021, avocatul Ion Botnarenco a receptionat copia cererii de recurs
depusa de Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 105).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind declarativ argumentul avocatului Ion Botnarenco in sensul
ca ar fi receptionat o singurd fila din cererea de recurs depusad de catre Artemon
Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru.

Mai cu seama c4, in situatia in care corespondenta mentionatd, care continea
copia cererii de recurs, a fost receptionata de catre avocatul Ion Botnarenco inca la
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data de 11 octombrie 2021, se va retine ca ultimul a avut la dispozitie suficient timp
pentru a solicita expedierea copiei cererii de recurs complete.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
reprezentantul Marinei Popreaga, avocatul lon Botnarenco cu privire la amanarea
examinarii recursului declarant de Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru.

In conformitate cu art. 208, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de reprezentantul Marinei Popreaga, avocatul Ion
Botnarenco cu privire la amanarea examindrii recursului declarant de Artemon
Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru Tmpotriva incheierii din 8 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a
Marinei Popreaga impotriva lui Artemon Popreaga cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor,

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



Dosarul nr. 2r-654/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul
Dorin Cojocaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Marinei Popreaga impotriva
lui Artemon Popreaga cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor

impotriva incheierii din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului declarat de
Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru si restituit apelului
declarat de Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru impotriva
hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, ca fiind in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen

constata:

La 21 mai 2020, Marina Popreaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Artemon Popreaga, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica mun. Chisinau si Primdria com. Bacioi cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

intemeindu-§i pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 2, 18, 37, 47, 60, 63,
76,98 Codul familie, a solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei incheiata
dintre ea si Artemon Popreaga, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu
mama, incasarea de la parat a pensiei de Intretinere a copilului minor XXXXX in
marime fixad de 1927 de lei lunar din momentul depunerii cererii de chemare in
judecata si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost desfacutd casdtoria incheiata intre Artemon Popreaga si Marina
Popreaga, inregistratd cu nr. 8, la 31 martiec 2017, de OSC sect. Botanica
mun. Chisinau.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX impreuna cu mama Marina
Popreaga.

Au fost incasate de la Artemon Popreaga in beneficiul Marinei Popreaga
pensia de intretinere a copilului minor XXXXX in cuantum de 1 927 de lei lunar
incepand cu 21 mai 2020 si pana la atingerea majoratului de catre copilul minor,
precum si cheltuielile de judecata in marime totald de 8 650 de lei.

Au fost incasate de la Artemon Popreaga in beneficiul statului taxa de stat
pentru examinarea pretentiei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, in sumd de 693,72 de lei si taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei in temeiul hotararii judecatoresti, in suma de 200 de lei.

La 8 iunie 2021, Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru
a declarat apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, solicitand repunerea in termenul de atac a apelului, admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante doar in latura stabilirii domiciliului
copilului minor, incasarii pensiei de intretinere a copilului minor si a cheltuielilor de
judecatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului declarat de Artemon Popreaga,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru si restituit apelului declarat de Artemon
Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru impotriva hotararii din
30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, ca fiind in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 22 iulie 2021, Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru
a declarat recurs impotriva incheierii din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, emiterea unei
decizii de repunere a apelului in termen si remiterea cauzei in instanta de apel de la
etapa primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului a invocat ¢ nu a fost instiintat legal despre data, locul
si ora sedintei de judecatd, nu 1-au fost comunicate actele de procedura si nu a putut
interveni in proces necunoscand despre intentarea unui astfel de litigiu 1n instanta de
judecata.

A precizat ca la materialele dosarului este anexat doar un aviz, iar semnatura
aplicata pe acest aviz nu ii apartine, dansul nefiind in acea perioada in tara, fapt ce
se confirmd prin informatia de la IGP privind traversarile frontierei de stat, care
confirma ca la 26 tunie 2020 nu era pe teritoriul tarii.



Instanta de apel a dat o apreciere pozitiva unor discutii telefonice dintre
avocatul intimatei si un oarecare Arthur, din care nu rezultd ca dansul cunoaste
despre emiterea hotararii contestate.

Contrar prevederilor art. 104 CPC, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 30 noiembrie 2020, temei pentru examinarea cauzei in lipsa lui a
constituit anexarea dovezii citarii prin programa VIBER, care nu se considera ca
legala.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 iulie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 90),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca copia incheierii recurate a fost expediata la 16 iulie
2021 la adresa electronicd a reprezentantului recurentului, avocatului Dorin
Cojocaru, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronicad anexat la
materialele dosarului (f. d. 91).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 iulie 2021 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd menfina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 8 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsd ca neintemeiata cererea de repunere in
termen a apelului declarat de Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru si restituit apelului declarat de Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul
Dorin Cojocaru impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, ca fiind in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen (f. d. 85-89).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
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concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Artemon
Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru in afara termenului legal si lipsa
temeiului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost pronuntat la 30 noiembrie 2020,
astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 30 decembrie 2020 (f. d. 48).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost depus de catre Artemon Popreaga,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru numai la 8 iunie 2021, deci cu depasirea
termenului legal (f. d. 59-61).

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Artemon Popreaga, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii primei instante sau a hotdrarii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

De altfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca Artemon
Popreaga cunostea despre existenta si examinarea cauzei in prima instanta, fiind cert
ca la 26 iunie 2020, la domiciliul acestuia in sat. XXXXX r-nul XXXXX, a fost
receptionata copia cererii de chemare 1n judecata depusa de Marina Popreaga, copia
incheierii din 25 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care a fost
primita spre examinare cererea de chemare in judecata depusd de Marina Popreaga
impotriva lui Artemon Popreaga si citatia pentru sedinta de judecata din 17 iulie
2020 ora 14:00, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (f. d. 18).

In acest aspect, instanta de recurs va respinge argumentul recurentului
Artemon Popreaga precum cd nu a receptionat niciun act judecatoresc, iar semnatura
aplicata pe avizul de receptie a corespondentei expediate in adresa lui nu 1i apartine,
dansul aflandu-se peste hotarele tarii in acea perioada.

Si asta deoarece, conform prevederilor art. 105 alin. (6) CPC, daca nu il va
gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa
inmaneze citatia sau Instiintarea o va Tnmana unuia dintre membrii adulti ai familiei
care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in
lipsa acestora, 0 va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau Tnstiintarea este obligata sd indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.



La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca corespondenta trimisa de
instanta de judecatd a fost receptionatd la domiciliul lui Artemon Popreaga in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, fara a fi restituitad cu mentiunea ca acesta nu locuieste
pe adresa data sau este plecat, mai mult ca aceeasi adresa pentru corespondenta a
fost indicata si in cererea de apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si in prezenta cerere de recurs.

Drept urmare, sustinerea recurentului Artemon Popreaga precum ca avizul de
receptie a corespondentei trimisa de instanta de judecata nu denota si faptul ca dansul
a cunoscut despre existenta si examinarea litigiului in instanta de judecata, este unul
declarativ.

De altfel, Artemon Popreaga nu a demonstrat nici faptul ca plicul postal nu a
fost receptionat de un membru adult al familiei si ca nu i-a fost adus la cunostinta
despre scrisoarea expediata in adresa sa.

La acest capitol, instanta de recurs releva si faptul ca dupa receptionarea la
26 iunie 2020 a corespondentei expediate la adresa de domiciliu a lui Artemon
Popreaga, care continea copia cererii de chemare in judecata depusa de Marina
Popreaga, inclusiv si a incheierii din 25 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, in perioada 20 iulie 2020 - 14 august 2020, Artemon Popreaga s-a aflat pe
teritoriul tarii, fapt confirmat prin informatia nr. 35/7-4-3478 din 24 iunie 2021 a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (f. d. 71).

Ca urmare, reiesind din cele mentionate mai sus, Artemon Popreaga trebuia
sd intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta
nationald, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin
efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea
in termenul legal a cererii de apel.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea Incheierii din 8 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
repunere in termen a apelului declarat de Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul
Dorin Cojocaru si restituit apelului declarat de Artemon Popreaga, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, ca fiind in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recuratd cu privire la tardivitatea apelului depus de Artemon
Popreaga, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru este compatibila si cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere cd admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar Tmpiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si
ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.



Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Artemon Popreaga, reprezentat de avocatul
Dorin Cojocaru.

Se mentine incheierea din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Marinei Popreaga impotriva lui Artemon
Popreaga cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor
si Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



