Dosarul nr. 2ra-1453/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavitchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Ceban, prin
intermediul avocatului Lilia Pislaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Ciobanu,
Svetlana Ceban si Cristina Rusu impotriva Directiei generale economie, comert si
turism a Consiliului municipal Chisinau si Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul cadastru, cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica,
obligarea modificarii ordinului de repartitie, modificarea documentelor de atribuire
a apartamentului, modificarea hotararii de privatizare a apartamentului, obligarea
modificarii contractului de vanzare-cumparare, primire-predare in proprietate
privatd a apartamentului,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 octombrie 2018, Svetlana Ceban, reprezentata de Olga Eivazova, initial
a depus cerere in procedurd speciald, persoane interesate Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau (in
prezent Directia generald economie, comert si turism a Consiliului municipal
Chisinau), IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul cadastru, Oxana Ciobanu
si Cristina Rusu, solicitdnd constatarea faptului ca apartamentul 1, amplasat in
mun.Chisindu, str. XXXXX, nr. 12, transmis in proprietate privatda in baza
contractului de vanzare-cumparare, predare-primire a locuinfei in proprietate
privata, nr. 4-526 din 23 octombrie 1995, incheiat intre Maria Piliughina si Agentia
teritoriala Chisinau a Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat a
Republicii Moldova, nu este compus din 0 odaie, insa este compus din doua odai,
precum si cd apartamentul dat nu are suprafata totald echivalenta cu 26,7 mp, insa
suprafata totald echivalentd cu 35,4 mp, rectificarea datelor introduse eronat in
Registrul bunurilor imobile si in documentele de privatizare a apartamentului nr. 1,
amplasat in mun.Chisindu, str. XXXXX, nr. 12.

In motivarea cererii, Svetlana Ceban a invocat ci, prin hotirarea nr. 104 din
14 septembrie 1995 si contractul de vanzare-cumparare, predare-primire a locuintei
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in proprietate privata, nr. 4-526 din 23 octombrie 1995, a fost privatizat apartamentul
nr. 1 din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr.12, fiind indicat ca ar fi fost constituit dintr-
0 odaie cu suprafata de 26,7 mp, insa, de facto, apartamentul este cu doua odaii, cu
suprafata de 35,4 mp. In temeiul ordinului de repartitie nr. 013791 din 16 septembrie
1959, apartamentul nr. 1 din mun. Chisindu, str. XXXXX, nr.12, a fost atribuit
familiei sale. In ordinul de repartitie este indicat expres ci, a fost atribuit
apartamentul nr. 1 cu 2 odai, avand suprafata locativa de 26 mp, precum si Incdperi
auxiliare: bucatarie si bloc sanitar.

in extrasul din fisa de locuinte si tabelului nominal, care au stat la baza
privatizarii apartamentului, este reflectat expres ca apartamentul nr. 1 din str.
XXXXX, nr. 12, este constituit din doua odai cu suprafata locativa de 22,9 mp si
suprafata totala utila 36,4 mp.

Totodatd, a mentionat ca, in conformitate cu planul Oficiului cadastral
teritorial, eliberat gresit, care a servit drept baza la privatizarea apartamentului nr. 1,
apartamentul privatizat este constituit doar dintr-o odaie si nu din doud odai, iar
suprafata apartamentului este 26,7 mp si nu 35,4 mp. La momentul gazificarii
apartamentului nr. 1, organul cadastral a eliberat planul din 10 iunie 2005, din care
se vede cu certitudine ca apartamentul este constituit din doud odai, cu suprafata
totala de 35,4 mp.

Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale, prin raspunsul nr.
07-06/541 din 25 septembrie 2017, i-a comunicat ca, hotararea de privatizare a
apartamentului 1, amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. 12, nu poate fi
corectata, din motiv ca hotarirea nr. 104 a fost emisa la 14 septembrie 1995, iar Maria
Piliughina a decedat la 24 aprilie 2006. Concomitent, i S-a comunicat ca problema
urmeaza a fi solutionata pe cale judiciara.

Prin raspunsul Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru, nr.
11/C/30/2017/01-07/2692 din 29 septembrie 2017, i s-a comunicat ca Agentia nu
are temei legal pentru efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile si i-a
recomandat de a se adresa in instanta de judecata privind constatarea faptului.

Svetlana Ceban a mai indicat ca, apartamentul nr. 2 din str. XXXXX, nr. 12,
a fost atribuit Oxanei Ciobanu. Apartamentul dat este constituit dintr-o odaie, cu
suprafata de 26,4 mp. Drept urmare, organul cadastral, pentru privatizarea
apartamentului nr. 1, a eliberat gresit planul apartamentului nr. 2, care, la fel, nu
poate fi privatizat, deoarece este constituit dint-o odaie si nu din doua odai.

In cadrul sedintei de judecatd din 11 septembrie 2019, petitionara Svetlana
Ceban, reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru, a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a indicat suplimentar cu calitatea de persoand interesatd 1S
,,Calea Ferata din Moldova”. Prin cererea concretizata, a solicitat constatarea
faptului numerotarii gresite a apartamentelor nr. 1 si 2, din mun. Chisindu, str.
XXXXX, nr.12, dupa cum urmeaza: apartamentul nr. 1, care a fost atribuit familiei
Piliughin si care apartine ei si Cristinei Rusu, este in realitate apartamentul nr. 2,
constituit din doua odai, avand suprafata totald echivalenta cu 35,4 mp, apartamentul
nr.2, atribuit Oxanei Ciobanu, este, de fapt, apartamentul nr. 1, constituit din o odaie
cu suprafata de 26,7 mp. Totodata, a pretins ca sa fie dispus ca hotararea sa serveasca
temei pentru efectuarea modificarilor (rectificarilor) in documentele cadastrale,



precum si in cele de privatizare a apartamentului nr. 1 din mun.Chisindu, str.
XXXXX, nr.12.

In sustinerea cererii, petitionara a motivat cd, pe parcursul examindrii cauzei,
inclusiv in urma solicitdrii planurilor de la Agentia Servicii Publice, s-a stabilit ca
planificarile apartamentelor nr. 1 si 2 nu au suferit modificari incepand cu anul 1959
si pana la momentul atribuirii Oxanei Ciobanu a apartamentului nr. 2. Drept urmare,
apartamentul nr. 1, cu numar cadastral XXXXX135.01.001, figureazd la organul
cadastral ci ar fi cu o odaie, cu suprafata totald de 26,7 mp. In acelasi timp, Oxanei
Ciobanu i-a fost atribuit apartamentul nr. 2 cu 0 odaie, conform extrasului nr. 13 din
procesul-verbal al sedintei comune a administratiei si comitetului sindical al IS
,,Calea Ferata din Moldova”, precum si prin fisa de locuinte si tabelul nominal, in
timp ce la organul cadastral, apartamentul nr. 2 figureaza ca apartament cu doua
odai, cu suprafata de 35,4 mp. Drept urmare, numerotarea gresita a apartamentelor,
a generat admiterea in lant a altor greseli la eliberarea planurilor, privatizarea si
ulterior inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 1.

Petitionara a opinat ca, probele prezentate la materialele cauzei dovedesc cu
certitudine ca apartamentul atribuit familiei sale, este constituit din doua odai, iar
extrasul din fisa locuintei din 27 martie 2019 confirma faptul ca familia sa locuieste
in apartamentul cu doua odai, pentru care si achita serviciile comunale.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor, de catre Svetlana Ceban, in
numele carei a actionat avocatul Lilia Pislaru, de catre Oxana Ciobanu si Cristina
Rusu, in calitate de reclamante, au fost formulate pretentii impotriva paratilor
Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale (in prezent Directia
generala economie, comert §i turism) si IS ,Calea Ferati din Moldova”, iar IP
,2Agentia Servicii Publice”, Departamentul cadastru, a fost indicatd cu calitatea
procesuala de intervenient accesoriu.

In final, reclamantele au solicitat admiterea cererii de chemare in judecata,
constatarea faptului cu valoare juridica, precum ca lui Alexandru Piliughin, prin
ordinul unic de repartitie nr. 013791 din 16 septembrie 1959, i s-a repartizat
apartamentul cu 2 odai, cu suprafata locativa de 26 mp, cu spatii auxiliare, coOmpuse
din bucatarie si baie, care ulterior a fost privatizat de Maria Piliughin, in temeiul
hotararii Comisiei de privatizare nr. 104 din 14 septembrie 1995 si contractul de
vanzare-cumparare, predare-primire in proprietate privatd nr. 4-526 din 23
octombrie 1995, apartament care la moment aparfine cu drept de proprietate
Svetlanei Ceban si Cristinei Rusu, in temeiul certificatului cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna 1n devalmasie nr. 13322 din
19 iulie 2010, certificatelor de mostenitor testamentar nr. 13746 din 22 iulie 2010 si
nr. 13748 din 22 iulie 2010, de fapt, este apartamentul nr. 2, cu doua odai, cu
suprafata totala de 35,4 mp, din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. 12, care, urmare a
erorii, a fost numerotat cu nr. 1, iar apartamentul nr. 1, constituit dintr-o odaie, cu
suprafata de 26,7 mp, de fapt, reprezinta apartamentul repartizat Oxanei Ciobanu,
prin procesul-verbal al Consiliului de administrare al IS ,,Calea Ferata din Moldova”
din 29 septembrie 2017 si extrasul din procesul-verbal al sedintei comune a
administratiei IS ,,Calea Ferati din Moldova” si comitetului sindical din 10 august
2017. Totodata, au solicitat ca sa fie dispus precum ca hotarirea va servi drept temei
pentru rectificarea datelor eronate (numarul apartamentului, numarul de odai si
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suprafata) in: hotararea Comisiei de privatizare nr. 104 din 14 septembrie 1995 si
contractul de vanzare-cumparare, predare-primire in proprietate privata nr. 4-526 din
23 octombrie 1995, cu recalcularea platii conform legislatiei in vigoare; in
certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comund in devalmasie nr. 13322 din 19 1ulie 2010, certificatul de mostenitor
testamentar nr. 13746 din 22 iulie 2010 si certificatul de mostenitor testamentar nr.
13748 din 22 iulie 2010, precum si in Registrul bunurilor imobile, cu radierea
inscrierilor de la numarul cadastral XXXXX.135.01.001 si transferarea acestora la
numarul cadastral XXXXX.135.01.002.

Prin incheierea protocolara din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a finlocuit Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale cu Directia generald economie, comert si turism a Consiliului
municipal Chisinau.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata si s-a constatat faptul cu valoare juridica
ca, apartamentul cu doud odai, cu suprafata locativd de 26 mp, cu spatii auxiliare
compuse din bucatarie si baie, repartizat lui Alexandru Piliughin, prin ordinul unic
de repartitie nr. 013791 din 16 septembrie 1959, care ulterior a fost privatizat de
Maria Piliughin, in temeiul hotararii Comisiei de privatizare nr. 104 din 14
septembrie 1995 si a contractului de vanzare-cumpdrare, predare-primire in
proprietate privata nr. 4-526 din 23 octombrie 1995, care apartine cu drept de
proprietate Svetlanei Ceban si Cristinei Rusu, in temeiul certificatului cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr.
13322 din 19 iulie 2010, certificatelor de mostenitor testamentar nr. 13746 din 22
iulie 2010 si nr. 13748 din 22 iulie 2010, de fapt, este apartamentul nr. 2, cu 2 odai,
cu suprafata totala de 35,4 mp, situat n num. Chisinau, str. XXXXX, nr. 12, care,
urmare a erorii, a fost numerotat gresit cu nr. 1, iar apartamentul nr. 1, constituit
dintr-o odaie, cu suprafata de 26,7 mp, de fapt, reprezintd apartamentul repartizat
Oxanei Ciobanu prin procesul-verbal al Consiliului de administrare al IS ,,Calea
Feratda din Moldova” din 29 septembrie 2017 si extrasul din procesul-verbal al
sedintei comune a administratiei IS ,,Calea Ferati din Moldova” si comitetului
sindical din 10 august 2017; totodata, a indicat ca, hotararea va servi drept temei
pentru rectificarea datelor eronate (numarul apartamentului, numarul de odai si
suprafata) in hotararea Comisiei de privatizare nr. 104 din 14 septembrie 1995 si
contractul de vanzare-cumparare, predare-primire in proprietate privata nr. 4-526 din
23 octombrie 1995, cu recalcularea platii conform legislatiei in vigoare; in
certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comund in devalmasie nr. 13322 din 19 iulie 2010; in certificatul de mostenitor
testamentar nr. 13746 din 22 iulie 2010 si in certificatul de mostenitor testamentar
nr. 13748 din 22 iulie 2010, precum si in Registrul bunurilor imobile, cu radierea
inscrierilor de la numarul cadastral XXXXX.135.01.001 si transferarea acestora la
numarul cadastral XXXXX.135.01.002.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a casat integral hotararea din 19
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat in cauza o
noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
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judecata inaintatda de Oxana Ciobanu, Svetlana Ceban si Cristina Rusu impotriva
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun.
Chisindu, [S ,Calea Ferata din Moldova”, intervenient accesoriu IP YAgentia
Servicii Publice” cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica, obligarea IS
,Calea Ferata din Moldova” de a modifica ordinul de repartitie, modificarea
documentelor de atribuire a apartamentului, modificarea hotaririi de privatizare a
apartamentului, obligarea Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale de a modifica contractul de vinzare cumparare, primire-predare in
proprietate privata a apartamentului.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a concluzionat cu certitudine ca,
apartamentul nr. 1 si apartamentul nr. 2, amplasate pe adresa: mun. Chisinau str.
XXXXX, 12, de la data luarii la evidenta de catre biroul de inventariere tehnica
01.12.1995 si pana in prezent nu a suferit modificari referitoare la numar si suprafata,
iar bonul repartitie (EJJUHBII OPJEP nr. 013791 Ha 3aHATHE HUJIOH IUIOIIAIH)
indica expres cd cet. Piliughin Alexandru i-a fost repartizat anume ap. nr. 1 cu
suprafata totala de 26 mp) (f.d. 10).

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind eronate concluziile
reclamantelor cu privire la mentiunea ,,2 odai”, dat fiind ca acest fapt nicidecum nu
demonstreaza repartizarea apartamentului cu numarul 2 lui Piliughin si familiei
acestuia, iar faptul dat se combate prin inscrisurile enuntate supra, or, petitionarele
Rusu Cristina si Ceban Svetlana, in ipoteza in care poseda si folosesc apartamentul
nr. 2 cu suprafata de 35,4 mp, si afirma ca detin cu drept de proprietate anume asupra
acestui apartament, urmau sa confirme acest fapt prin documente doveditoare.

Instanta de apel a considerat ca, astfel prima instanta neintemeiat a constatat
faptul ca apartamentul nr. 1, amplasat pe adresa: mun. Chisinau, str. XXXXX, 12,
de fapt, este apartamentul nr. 2 cu doua odai cu suprafata de 35,4 mp, amplasat pe
aceiasi adresa.

Or, apartamentul nr. 1 amplasat pe adresa: mun. Chisinau, str. XXXXX, 12,
este un bun imobil distinct, indicat in obiectul actelor juridice prezentate spre
inregistrare Tn Registrul bunurilor imobile si nu poate fi confundat cu apartamentul
nr. 2 din aceiasi constructie, care prin caracteristicile sale reflecta o alta suprafata si
reprezintd apartamentul vecin.

In alta ordine de idei, instanta de apel a notat ci, in cazul in care petitionarele
considerau ca in privinta bunurilor imobile au fost comise careva erori, ultimele
urmau a se adresa in ordinea prevederilor art. 38 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998, intru rectificarea acestor erori. La caz, insa instanta
de apel nu a retinut, careva erori referitoare la numerotarea si suprafata
apartamentelor in cauza.

La fel a accentuat si faptul ca, hotararea comisiei de privatizare nr.104 din
14.09.1995 in partea privatizarii apartamentului nr.1 din str. XXXXX, 12, mun.
Chisindu, a fost adoptata cu respectarea legii, ea nefiind anulatd, contestatd, se
bucura de prezumtia legalitatii si adevarului, de asemenea, la caz, nu a fost anulat
niciun act care a stat la baza emiterii hotararii de privatizare.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de
constatare a faptului juridic, precum ca apartamentul cu doud odai cu suprafata de
26 mp este de fapt apartamentul cu doua odai cu suprafata de 35,4 mp, situat in mun.
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Chisinau, str. XXXXX, 12, dat fiind ca, o atare constatare a faptului juridic, va putea
avea sanse de succes doar atunci cand persoana nu are posibilitatea de a restabili
faptul dat, iar constatarea faptului dat nu este legat de solutionarea unui litigiu de
drept.

Instanta judecdtoreasca poate constata un fapt juridic in conditiile cand acesta
genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau
incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale petitionarului, iar persoana nu
are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica
faptul juridic a carui constatare o solicita.

La caz, insa, instanta de apel a mentionat ca, prin hotararea Comitetului
executiv al Consiliului deputatilor muncitori raional Stalin, or. Chisinau nr. 212 din
09 septembrie 1959, lui Piliughin Alexandru i s-a acordat ordin de repartitie in
apartament cu doua odai, cu suprafata de 26 mp, bucatarie 3,2 mp, in casa
departamentala a distanter Chisinau a cladirilor si constructiilor, pe adresa, str.
XXXXX nr. 12 (f.d.193-194), iar la data de 16 septembrie 1959, lui Piliughin
Alexandru si membrilor familiei sale le-a fost acordat ordinul unic pentru ocuparea
spatiului locativ nr. 013791, in casa situata pe str. XXXXX 12, apartamentul nr. 1,
cu suprafata de 26 mp, dotat cu bucatarie si toaleta (f.d. 10), acte care sunt valabile,
de altfel nici hotararea comisiei de privatizare, cat si celelalte acte subsecvente nu
au fost contestate, corespunzator partea are posibilitatea legala de a-si valorifica
dreptul sau prin contestarea actelor si ar avea sanse de succes, doar in cazul cand nu
va exista alta posibilitate legala de solutionare a cauzei.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, prin constatarea faptului juridic in
circumstantele spetei si admiterea cerintei de rectificare in registrul bunurilor
imobile de catre instanta de fond, se atesta si un litigiu inevitabil si iminent de drept,
dat fiind cd, ASP nu este de acord cu rectificarea solicitata, iar ca dovada serveste
cererea de apel depusa.

La 10 august 2021, Svetlana Ceban, prin intermediul avocatului Lilia Pislaru,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand declararea recursului admisibil, admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat c4, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata. Decizia instantei de apel nu este intemeiata din punct de
vedere a normelor dreptului material. Instanta a neglijat prevederile art. 281, 282,
285 din Cod de procedura civila, in favoarea prevederilor art. 28 si 38 din Legea
cadastrului bunurilor imobile. Aplicarea gresita a normelor nominalizate a condus la
concluzia gresitd a instantei de apel precum ca ar mai fi existat o posibild procedura
de rectificare, din care considerente exclude procedura speciali. Insd o alta
procedura de solutionare a cazului, cu exceptia procedurii speciale, nu exista.

Totodata, a mentionat instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, considerand ca, in cazul in care petitionarele considerau
cd in privinta bunurilor imobile au fost comise anumite erori, ultimele urmau a se
adresa in ordinea prevederilor intru rectificarea acestor erori. In spetd, nu sunt
aplicabile prevederile art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile. Astfel,
instanta de apel face trimitere la norma prevazuta de art. 38 din Legea cadastrului si
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la procedura de rectificare stabilitd prin aceastd norma, in timp ce singuri au
mentionat ca erori nu sunt.

Recurenta a afirmat ca, in sensul art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila,
au fost incalcate normele de drept procedural examinand cauza in lipsa unui
participant. In spetd, cauza in instanta de apel a fost examinati in absenta intimatei
Cristina Rusu, care este proprietar al 2/3 cote-parti din apartamentul in litigiu si care
nu a fost citata legal la examinarii cauzei.

De asemenea, a opinat ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
fapt care a condus la concluzii gresite. Concluziile instantei de apel nu corespund
circumstantelor de fapt si probelor prezentate la dosar. In spetd, nu este vorba despre
o eroare legatd de planificarea apartamentelor, insa despre o eroare ce tine de
numerotarea gresitd a apartamentelor, inca de la momentul atribuirii acestora. Astfel,
numerotarea gresitd a apartamentelor, a generat admiterea 1n lant a altor greseli la
eliberarea planurilor, privatizarea si ulterior inregistrarea dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 1, pe cand urma sa figureze apartamentul nr. 2 cu 2 odai.

Totodata, instanta de apel a apreciat arbitrar probele, considerand ca fiind
eronate concluziile reclamantelor cu privire la mentiunea ,,2 odai”. Probele
prezentate la materialele cauzei combat concluziile instantei de apel.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 02 septembrie 2021 (Vol.ll, f.d.79) si a fost receptionata de
catre Directia generald economie, comert si turism a Consiliului municipal Chisinau,
IS ,,Calea Feratd din Moldova”, IP ,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
cadastru si Oxana Ciobanu la data de 10 septembrie 2021 si la 13 septembrie 2021,
conform avizelor de receptie (\VVol.ll, f.d.81-84). Din adresa intimatei Cristina Rusu
s-a restituit corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.II, f.d.85-86).

La 20 septembrie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.91), Oxana Ciobanu
a depus referinta la cererea de recurs, exprimand dezacordul cu recursul dat.

La 21 septembrie 2021, Directia generala economie, comert si turism a
Consiliului municipal Chisinau a depus referintd la cererea de recurs, lasand
admisibilitatea actiunii la discretia instantei.

La 12 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.101), IP
,2Agentia Servicii Publice” a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia
in favoarea declararii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 mai 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 10 august 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei catre participantii la proces
la 21 iunie 2021, inclusiv prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d. 62-63).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Ceban, prin intermediul
avocatului Lilia Pislaru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civila, sunt in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul i reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

Completul precizeaza ca, recursul impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost semnat de catre avocatul Lilia Pislaru, in numele recurentei
Svetlana Ceban (Vol.ll, f.d.66-70)

In conformitate cu art. 8 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura civila partile, partile,
alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de cétre un avocat ales
ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute
de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordata in orice instanta de judecata si
in orice faza a procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de
prezentul cod si de alte legi.

Or, conform Recomandarii nr.(2000) 21 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, prin avocat se intelege o persoana calificata si abilitatd in
conformitate cu legislatia sa pledeze, sa actioneze in numele clientilor sai, sa practice
dreptul, sd apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in
materie juridica clientii sai, dispozitie reflectatd si in art. 1 alin.(1) al Legii cu privire
la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002.

Art. 75 alin. (1), (1!) Cod de procedurd civila stipuleaza ci, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept
si sunt Tmputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

In contextul prevederilor art. 80 alin. (7) Cod de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta juridica incheiate
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in forma scrisda de avocati §i avocati stagiari, investite cu formula executorie, au
putere de titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare
silita extrajudiciara, fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar,
daci partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

In spetd, la materialele cauzei se atestd existenta mandatului avocatial, Seria
MA nr. 1343030 din 28 februarie 2019 pe numele avocatului Lilia Pislaru, eliberat
din numele Svetlanei Ceban, contrasemnat pe verso, conform mentiunii in acest
sens, de catre Olga Eivazova (Vol.l, f.d.35), care a actionat in numele Svetlanei
Ceban, in baza procurii eliberate la data de 11 septembrie 2017 (Vol.l, f.d.5).

In context, Completul retine c4, la materialele cauzei este anexata copia procurii
notariale, prin care Svetlana Ceban a delegat imputernicirile Olgai Eivazova de a-i
reprezenta interesele, inclusiv dreptul de a incheia contract de asistenta juridica cu
un avocat (Vol.l, f.d.5).

Insa urmeazi a fi precizat faptul ci procura autentificata notarial, inregistrati
sub numarul 3922, pe numele Olgai Eivazova a fost eliberata de catre Svetlana
Ceban in data de 11 septembrie 2017, pe un termen de trei ani (Vol.l, f.d.5-5 verso).

Conform art. 377 alin.(1) lit.a) Cod civil, in redactia in vigoare la data expirarii
termenului procurii, valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii termenului sau
indeplinirii conditiei extinctive.

Pornind de la faptul ca cererea de recurs a fost semnata si depusa la data de 10
august 2021 de catre avocatul Lilia Pislaru, in numele Svetlanei Ceban (Vol.ll,
.d.66-70), este evident ca termenul procurii era deja expirat. Or, avocatul Lilia
Pislaru actiona in numele si interesele Svetlanei Ceban, in baza mandatului avocatial
contrasemnat de catre Olga Eivazova, in baza procurii eliberate pe numele ultimei
de catre Svetlana Ceban.

Completul releva ca, la data declararii recursului impotriva deciziei instantei de
apel din 12 mai 2021, de catre avocatul Lilia Pislaru, in interesele si numele
Svetlanei Ceban, la materialele cauzei nu a fost anexata o alta procura valabila la
acea data, precum nici un mandat avocatial semnat personal de catre Svetlana Ceban
pe numele avocatului Lilia Pislaru.

In consecinta, Completul conchide c&, avocatul Lilia Pislaru nu era in drept de
a semna si de a depune la 10 august 2021 (Vol.ll, f.d.66-70), cerere de recurs in
calitate de reprezentant al recurentei Svetlana Ceban, or, nu a fost prezentat un
mandat avocatial ce i-ar acorda Imputerniciri in acest sens rezultand din prevederile
legale amintite anterior.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In corolar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
declarat de avocatul Lilia Pislaru, in interesele si numele Svetlanei Ceban, ca fiind
semnat si depus de o persoana in lipsa imputernicirilor in acest sens.



In conformitate cu art. 433 lit. ), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Ceban, prin intermediul
avocatului Lilia Pislaru, impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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