Dosarul nr. 2ra-1461/2021

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: A. Costiuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dan Mazare, reprezentat de
avocatul Mihai Balaban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi
Acopean si Victoria Acopean impotriva lui Dan Mazare si Andrian Conic cu
privire la incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 1 februarie 2019, Gheorghi Acopean si Victoria Acopean au depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Dan Mazare si Andrian Conic cu privire la
incasarea prejudiciului material $1 moral cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii a indicat ca la 22 decembrie 2018, ora 3:00, afland-se in
fata barului ,,Janus Grup”, amplasat in or. Stefan-Voda, in loc public, in vazul mai
multor persoane, din motivul unui conflict aparut in incinta barului, reclamantul
Gheorghi Acopean a fost batut de catre Dan Mazare, cauzandu-i primului o
vatamare corporala usoara, totodata, fiind acostat jignitor in loc public de cétre
Dan Mazare si Andrian Conic, iar reclamanta Victoria Acopean a fost acostata
jignitor in loc public de catre ambii parati cu pronuntarea unor cuvinte necenzurate
in glas tare, in loc public prin strigdte, injurii $1 amenintari.

Au mentionat ca lui Gheorghi Acopean i-au fost cauzate vatamari corporale
sub forma XXXXX.

La fel, s-a mentionat ca Victoria Acopean in urma acostarilor i s-a provocat
un soc psiho-emotional foarte puternic, deoarece ultima a fost acostata intr-un loc
public.

In sustinerea actiunii, reclamantii au anexat procesul-verbal de audiere a
reclamantilor din 27 decembrie 2018, in calitate de parti vatamate in cauza
contraventionala, raportul de constatare medico-legala din 24 decembrie 2018,
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04530775 din 14 ianuarie 2019,
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04530776 din 14 ianuarie 2019
si decizia din 15 ianuarie 2019 privind examinarea plangerii lui Gheorghi Acopean
adoptatd de IP Stefan Voda, prin care au fost recunoscuti vinovati Dan Mazére si
Andrian Conic.
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Reclamantii au solicitat admiterea actiunii cu incasarea din contul lui Dan
Mazare in beneficiul lui Gheorghi Acopean a sumei de 7 796,33 de lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin vatamarea integritatii corporale, 30 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, incasarea din contul lui Andrian Conic in beneficiul lui
Gheorghi Acopean suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cate 10
000 de lei in contul Victoriei Acopean de la ambii parati cu titlu de prejudiciu
moral in urma acostarii in locuri publice, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghi Acopean si
Victoria Acopean impotriva lui Dan Mazare si Andrian Conic cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral. S-a incasat din contul lui Dan Mazare in
beneficiul lui Gheorghi Acopean prejudiciul material in valoare de 7 796,33 de lei
si prejudiciul moral in valoare de 10 000 de lei. S-a incasat din contul lui Andrian
Conic in beneficiul lui Gheorghi Acopean, prejudiciul moral in valoare de 5 000 de
lei. S-a incasat din contul lui Dan Mazare si Andrian Conic in beneficiul Victoriei
Acopean prejudiciu moral in suma de a cate 5 000 de lei de la fiecare. S-a incasat
din contul lui Dan Mazare si Andrian Conic cheltuicli de asistentd juridica in
valoare de 5 000 de lei si cheltuieli pentru transport in valoare de 1 200 de lei. S-a
incasat din contul lui Dan Mazare in contul statului taxa de stat in valoare de
519,88 lei. S-a incasat din contul lui Andrian Conic in contul statului, taxa de stat
in valoare de 286 de lei.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central
S-a corectat eroarea materiald din dispozitivul hotararii din 14 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, prin care s-a admis partial cererea de chemare
in judecata depusd de Gheorghi Acopean si Victoria Acopean impotriva lur Dan
Mazare si Andrian Conic cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral. S-a
rectificat in dispozitivul hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central, in alineatul
5 dupa cum urmeaza: ,,Se incaseazd din contul paratilor Dan Mazére si Andrian
Conic 1n beneficiul reclamantului Gheorghi Acopean cheltuieli de asistenta juridica
in valoare de 5 000 de lei si cheltuieli pentru transport in valoare de 1 200 de lei”.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 28 noiembrie 2019, Dan
Mazare a declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa actiunea
integral.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Dan Mazare §i s-a mentinut hotirdrea din 14 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, adoptata in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Gheorghi Acopean si Victoria Acopean Tmpotriva lui Dan
Mazére si Andrian Conic cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie. S-a incasat de la Dan Mazére in beneficiul lui Gheorghi
Acopean si Victoriei Acopean cheltuielile pentru asistenta juridica in instanta de
apel in suma de 1 000 de lei.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, art.
45 alin. (1) Cod contraventional, art. 1398 alin. (1) si alin. (2), 1422 alin. (1) si
alin. (2) 1423 Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic), in
coroborare cu materialele cauzei, motivele invocate de partea apelantd in sustinerea



pozitiei sale, Colegiul a concluzionat in sensul corectitudinii si legalitatii solutiei
date de instanta de fond.

Colegiul, a mai invederat ca, instanta de fond, a examinat minutios cauza si a
dat o solutie perfect legala, mentionand just cd, la materialele cauzei au fost
administrate probe suficiente care sa confirme prezenta prejudiciului, care se
manifestd prin vatamarea intentionatd usoarda a integritatii corporale care a
provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar
stabild, a capacitdtii de munca, conform contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, prezenta faptei ilicite, care se manifestd prin comiterea
contraventiei, prezenta raportului cauzal dintre faptda si prejudiciu, care sunt in
stransd legaturd, cat si prezenta vinovatiei paratilor, manifestatd prin intentie,
urmare a caror constatdri, corect a dispus de a incasa de la Dan Mazare in
beneficiul lui Gheorghi Acopean a mijloacelor banesti in valoare de 7 796,33 de
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin vatimarea corporala.

Mai mult, Colegiul a retinut ca apelantul a recunoscut aceasta suma si nu a
contestat-o prin cererea de apel depusa, astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra
prejudiciului material dispus spre incasare.

Cu privire la prejudiciul moral dispus spre incasare de catre instanta de fond
din contul lui Dan Mazare in valoare de 10 000 de lei in beneficiul lui Gheorghi
Acopean si in valoare de 5 000 de lei in beneficiul Victoriei Acopean, care se
solicita a fi micsorat, Colegiul a mentionat cd in urma evenimentelor descrise,
reclamantilor li s-a cauzat nu numai un prejudiciu material si vatamari ale
integritatii corporale, dar si suferinte psihice si morale, acestia fiind supusi mai
multor inconveniente si suferinte care se exprima prin soc psiho-emotional foarte
puternic, fiind jigniti in loc public, in preajma altor persoane, astfel, reiesind din
aceste circumstante instanta de fond.

In ce priveste dezacordul apelantului cu suma cheltuiclilor de asistenta
juridica 1n valoare de 5 000 de lei dispusa spre incasare, Colegiul a mentionat ca,
argumentele aduse de apelant in sustinerea pozitiei sale pe acest capat de cerere
precum ca cheltuielile de asistentd juridicd sunt neintemeiate, neprobate si
excesive, sunt total gresite, or, in vederea probarii cheltuielilor de asistenta juridica
suportate, reprezentantul reclamantilor a prezentat cererea/ raport din 22 iulie
2019, unde a prezentat toate actiunile Intreprinse pe dosar si a anexat dovada
cheltuielilor de asistenta juridica suportate, astfel, cheltuielile de asistentd juridica
fiind probate, necesare si rezonabile.

La 11 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Dan Mazare, reprezentat
de avocatul Mihai Balaban, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de
reducere a prejudiciilor dispuse spre incasare, sau dupa caz de o noua hotarare de
incetare a procesului din motivul nerespectarii procedurii prealabile.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a



demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 19 iulie 2021 (f.d. 40, Vol. Il), astfel,
recursul declarat la 11 august 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 2 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dan Mazare, reprezentat de
avocatul Mihai Balaban, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dan Mazare, reprezentat de
avocatul Mihai Balaban, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Dan Mazare, reprezentat de avocatul Mihai
Balaban, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dan Mazare, reprezentat de
avocatul Mihai Balaban, impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



