Dosar nr. 3r-302/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Inspectia judiciara, inspectorul-judecator Victor
Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Inspectia judiciara, reprezentata de inspectorul-judecator Victor Pruteanu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila actiunea depusa de Inspectia judiciara, reprezentata de
inspectorul-judecator Victor Pruteanu,

constata:

La 22 aprilie 2021 Inspectia judiciara, in persoana inspectorului-judecator
Victor Pruteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 38/5 din 02 martie 2021 de respingere a contestatiei
depusd de inspectorul-judecator Victor Pruteanu impotriva hotararii Plenului
Colegiului Disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020, in privinta judecatorului
Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, sediul central, ca fiind nefondata si emisa
cu incdlcarea procedurii de adoptare.

Prin incheierea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibild actiunea depusa de Inspectia judiciara, reprezentatd de inspectorul-
judecator Victor Pruteanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la contestarea actului administrativ (f.d. 95-100).

La 09 iulie 2021 Inspectia judiciara, reprezentatd de inspectorul-judecator
Victor Pruteanu a depus recurs impotriva incheierii din 21 iunie 2021 a Curtii de
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Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia Cu restituirea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Recurenta a remarcat ca recursul a fost depus in termen, deoarece incheierea
din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web a instantei
de judecata la 25 iunie 2021 si respectiv de la aceasta data curge termenul de 15 de
Zile de contestare.

In sustinerea recursului, Inspectia judiciard, reprezentati de inspectorul-
judecdtor Victor Pruteanu a indicat cd sunt eronate concluziile Curtii de Apel
Chiginau, care au stat la baza emiterii incheierii contestate si anume, ca reclamantul
nu a indicat expres vreun drept personal vatamat prin actul administrativ contestat,
or, prin adoptarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a hotararii nr. 38/5 din
02 martie 2021 ,,Cu privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului Disciplinar
nr. 23/6 din 18 septembrie 2020, emise in privinta judecatorului Eugen Popovici, de
la Judecatoria Orhei”, nu i-au fost incalcate anumite drepturi sau libertati personale,
in sensul art. 17 din Codul administrativ, conform caruia actele administrative
urmeaza a fi contestate de persoanele interesate carora nemijlocit le sunt incalcate
drepturile si libertatile prevazute de lege.

Aici, recurenta a relevat ca in continutul incheierii contestate se contin
expuneri cu sens diferit. Din unele mentiuni rezultd ca reclamant este Victor
Pruteanu, inspector-judecator din cadrul Inspectiei judiciare, iar din altele rezulta ca
reclamant este Inspectia judiciard, in persoana inspectorului- judecator Victor
Pruteanu.

In context, recurenta a subliniat ¢ in incheierea contestata nu au fost indicate
corect datele cauzei, absolut necesare la etapa admisibilitatii actiunii, si anume ca
reclamant este Inspectia judiciara, ori obiectul actiunii depuse a constituit hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii din 02 martie 2021, in cadrul careia a fost
solutionata intrebarea privitor la sanctionarea disciplinara a judecatorului, care nu a
fost deliberativa, deoarece nu au participat cel putin zece membri titulari de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii.

Mai mult, in incheierea contestata nu s-a facut referire la temeiurile de drept
invocate in actiune, in special la art.7, art. 24, art. 25 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996; art. 31 alin. (4),
art. 36 alin. (1) lit. c), art. 37 alin. (2) lit. a), art. 39 alin. (1), art. 40 alin. (I) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, prin
care sunt reglementate competentele Inspectiei judiciare de a participa la examinarea
cauzei disciplinare, de a contesta hotararea Colegiului Disciplinar si a Consiliului
Superior al Magistraturii si ca Inspectia judiciara este reprezentata de inspectorul-
judecator, care a efectuat verificarea sesizarii sau de un alt inspector-judecator
desemnat de inspectorul-judecator principal.

Recurenta a enuntat ca la caz, Inspectia judiciard si inspectorul-judecator de
care este reprezentata, nu pot pretinde si respectiv nu pot invoca expres vreun drept
personal vatamat prin actul administrativ contestat, in sensul indicat in incheierea
din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. Insd, pot invoca exclusiv numai
exercitarea competentelor si atributiilor functionale.

La acest capitol, recurenta a sustinut ca Inspectia judiciara, reprezentata de
inspectorul-judecator, a invocat in actiune atat temeiurile de fapt si de drept, cat si
cerintele Tnaintate, iar In declaratia depusa la 28 mai 2021 cu privire la unele aspecte
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din referinta Consiliului Superior al Magistraturii, au fost combatute argumentele
paratului privind drepturile si interesele personale de ordin procesual si material,
atinse prin adoptarea hotararii contestate.

De asemenea, recurenta a invocat ca in actiune se contine exclusiv dreptul si
interesul legii, dar nu un oarecare drept/interes personal.

De altfel, recurenta a punctat ca Consiliul Superior al Magistraturii la sedinta
din 02 martie 2021 si prin hotardrea emisda 1n acest caz, a recunoscut dreptul
reglementat prin norma legii citate, nu a invocat lipsa unui oarecare interes personal,
dar a examinat contestatia Inspectiei judiciare, reprezentata de inspectorul- judecator
impotriva hotararii Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii.

Prin urmare, in opinia recurentei este evident ilegala incheierea din
21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau privind declararea inadmisibila a actiunii
depuse din motivul lipsei interesului personal.

Inspectia judiciara, reprezentatd de inspectorul-judecdtor Victor Pruteanu
considera ca in prezentul caz nu este inglobata conditia legala de declarare a actiunii
inadmisibild, expusa in incheierea contestatda, motiv pentru care recursul urmeaza a
fi admis cu anularea acesteia.

La 18 august 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost
expediata copia recursului depus de Inspectia judiciara, inspectorul-judecator Victor
Pruteanu.

Desi la 23 august 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat copia
recursului, acesta nu a depus referinta in care sa-si expuna opinia asupra cererii de
recurs.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 21 iunie 2021,
fiind notificata Inspectiei judiciare la data de 23 iulie 2021, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d. 103).

Astfel, recursul depus de Inspectia judiciara, reprezentata de inspectorul-
judecator Victor Pruteanu, la data de 09 iulie 2021, este in termen (f.d. 104-106).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
declara recursul inadmisibil.

Din actele cauzei rezulta, ca prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.522/24 din 13 noiembrie 2018, la demersul Procurorului General
din 09 noiembrie 2018, judecatorul Eugen Popovici a fost suspendat din functie,
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pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza penald de invinuire in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 30, art. 33, art. 42 alin. (2), art. 45, art. 243 alin. (2)
lit. b) si art. 324 alin. (3) lit. @) Cod penal.

La 02 iunie 2020 judecatorul Eugen Popovici s-a adresat Consiliului Superior
al Magistraturii cu cerere de reluare a raporturilor de munca, achitarea drepturilor
salariale si a platilor cuvenite pentru perioada suspendarii din functie. A anexat
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 05 mai 2020, prin care a fost
scos de sub urmarire penald, cu clasarea procesului penal, din motivul ca fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 30, art. 42 alin. (2), art. 324
alin. (3) lit. a), art. 243 alin. (I) lit. a) si b) din Codul Penal.

La 15 iunie 2020 Presedintele-interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii a remis Inspectiei judiciare cererea judecatorului Eugen Popovici si
actele anexate, inregistrate cu nr. 1906m, cu rezolutia de verificare daca exista
abatere disciplinara.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal al Inspectiei judiciare din
16 iunie 2020, a fost repartizat materialul nr. 1906m pentru verificare inspectorului-
judecator Victor Pruteanu.

La 07 tulie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a Tnregistrat cu nr.2289m
autosesizarea inspectorului-judecator al Inspectiei judiciare, privind faptele
judecatorului Eugen Popovici, care pot constitui abatere disciplinara.

Prin rezolutia inspectorului-judecator din 29 iulie 2020, s-a dispus pornirea
procedurii disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare pe art. 4 alin.(l) lit. e) si p)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, privitor la actiunile
si manifestarile judecatorului Eugen Popovici.

La 20 august 2020 inspectorul-judecator Victor Pruteanu, in rezultatul
cercetarii disciplinare, a intocmit raportul privitor la actiunile judecatorului Eugen
Popovici de la Judecatoria Orhei, sediul central, care impreuna cu dosarul cauzei
disciplinare a fost prezentat Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, pentru examinare.

Prin hotararea nr.23/6 din 18 septembrie 2020 a Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii S-a Incetat procedura disciplinara intentata
in baza sesizarii depuse de membrii Consiliului Superior al Magistraturii in privinta
actiunilor judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, sediul central
(f.d. 24-24).

La 09 noiembrie 2020 Inspectia judiciara, reprezentatd de inspectorul-
judecator Victor Pruteanu a depus contestatie la Consiliul Superior al Magistraturii
impotriva hotararii nr.23/6 din 18 septembrie 2020 a Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de constatare in actiunile judecatorului Eugen Popovici
de la Judecatoria Orhei, sediul central a abaterilor disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. I) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cu sistarea procedurii disciplinare din motivul expirarii termenului de
tragere la raspundere disciplinara (f.d. 25-26).

La 31 decembrie 2020 Inspectia judiciara, reprezentata de inspectorul-
judecdtor Victor Pruteanu a depus contestatie suplimentard impotriva hotérarii
nr.23/6 din 18 septembrie 2020 a Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea acesteia si emiterea unei noi
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hotarari, de sistare a procedurii disciplinare in temeiul art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in privinta judecatorului
Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, sediul central, din motivul expirarii
termenului pentru atragerea la raspundere disciplinara, prevazut de art. 5 alin. (1) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (f.d. 27-33).

Prin hotararea nr. 38/5 din 02 martie 2021 a Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a respins contestatia depusa de inspectorul- judecator Victor
Pruteanu al Inspectiei judiciare impotriva hotararii nr.23/6 din 18 septembrie 2020
a Colegiului Disciplinar, emisa in privinta judecatorului Eugen Popovici de la
Judecatoria Orhei (f.d. 35-46).

La 22 aprilie 2021 inspectorul-judecator Victor Pruteanu a depus prezenta
cerere de chemare in judecata din numele Inspectiei judiciare impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, in baza art.7%, art. 24, art. 25 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996; art. 31 alin. (4),
art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 37 alin. (2) lit. a), art. 39 alin. (1), art. 40 alin. (I) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 si a
normelor Codului administrativ, privind anularea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 38/5 din 02 martie 2021 de respingere a contestatiel
depusa de inspectorul-judecator Victor Pruteanu impotriva hotararii Plenului
Colegiului Disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020, in privinta judecatorului
Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, sediul central, ca fiind nefondata si emisa
cu incdlcarea procedurii de adoptare.

Prin incheierea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea depusa
de Inspectia judiciard, in persoana inspectorului-judecator Victor Pruteanu a fost
declarata inadmisibila (f.d. 95-100).

lar, l1a 09 iulie 2021 Inspectia judiciara, reprezentata de inspectorul-judecator
Victor Pruteanu a depus recurs impotriva incheierii din 21 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia cu restituirea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
reprezentantului recurentei Inspectiei judiciare, inspectorului-judecator Victor
Pruteanu, termen pana la 25 octombrie 2021, pentru prezentarea documentului care
confirmd Tmputernicirile ce acordd dreptul inspectorului-judecétor Victor Pruteanu
de a reprezenta interesele Inspectiei judiciare in instanta de recurs. De asemenea,
reprezentantului recurentei i-a fost explicat ca in cazul neinlaturarii in termenul
stabilit a neajunsului constatat la depunerea cererii de recurs, In temeiul
art. 243 alin. (1) lit. ) si art. 236 alin (2) lit. f) din Codul administrativ, recursul va
fi declarat inadmisibil.

La data de 21 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat prin
intermediul postei electronice, in adresa inspectorului-judecator Victor Pruteanu,
copia incheierii nominalizate.

La 25 octombrie 2021, Inspectia judiciard, reprezentata de inspectorul-
judecator Victor Pruteanu a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere prin
care a solicitat examinarea recursului in baza actelor cauzei. La cererea nominalizata
au fost anexate copiile: legitimatiei nr. 000183 din 01 iunie 2020, valabilad pana la
data de 26 mai 2026; hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.116/10 din
26 mai 2020 cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei de
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inspector-judecator in cadrul Inspectiei Judiciare si dispozitia Inspectiei judiciare
nr. 527s-1906m din 16 iunie 2020 de repartizare a sesizarii.

In motivarea cererii nominalizate recurenta a invocat ¢4, inspectorul-judecator
Victor Pruteanu detine Tmputerniciri de reprezentare a Inspectiei judiciare, prin
efectul legii, iar, imputernicirile legale ale inspectorului-judecator de reprezentare a
Inspectiei judiciare in instantele de judecata sunt expuse in Legea nr. 199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

In acest sens, recurenta a ficut referire la art. 5 lit. a)-d) din Legea
nominalizatd, care statueaza ca in exercitarea mandatului, persoana cu functie de
demnitate publica are urmatoarele drepturi de baza: sa adopte decizii in limita
competentelor legale si sa ceard executarea acestora; sa obtind in modul stabilit
informatia si materialele necesare pentru exercitarea functiei si, dupa caz, sa aiba
acces la documentele si la informatiile ce contin secret de stat; sa viziteze, din oficiu
sau la solicitare, intru exercitarea functiei si in modul stabilit, alte autoritati publice,
alte persoane fizice si juridice, de drept public sau privat; sa beneficieze de dreptul
la integritate personald, la o atitudine adecvata si respectuoasd din partea
subordonatilor, altor factori de decizie si a cetatenilor.

Totodata, recurenta a remarcat si prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, potrivit caruia demnitarul care 1si exercitd mandatul in cadrul unei autoritati
publice, nefiind conducatorul acesteia, poate sa reprezinte, fara un mandat special,
autoritatea publica respectiva fatd de celelalte autoritati publice, fata de persoane
fizice si juridice de drept public sau privat, din tara si din strdinatate, inclusiv in
instantele judecatoresti, in limita prerogativelor functiei de demnitate publica.

Prin urmare, recurenta a reiterat ca prevederile legale expuse in art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, aplicate in coroborare cu Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, denota faptul ca prin efectul legii
inspectorul-judecator este persoana procesualda independentd, care nu necesita sa
detina Tmputernicirile speciale eliberate de conducatorul autoritatii respective.

Subsecvent, recurenta a retinut ca Inspectia judiciara nu este persoana
juridicd, fiind un organ specializat in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
Astfel, considera recurenta ca inspectorul-judecator, in virtutea functiei sale de
demnitate publica, poate reprezenta Inspectia judiciara in fata instantelor
judecatoresti, fara un mandat special, in limita exercitarii prerogativelor functiei de
demnitate publica.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca potrivit art. 203 lit. ¢) din Codul administrativ,
participanti la proces sunt alti subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

Conform art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in
sensul art. 7.

In conformitate cu art. 45 alin. (4) din Codul administrativ, autoritatile publice
actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

In corespundere cu art. 46 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura
administrativa participantii pot fi reprezentati de o persoanda imputernicita.
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Imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procurd. In misura in care din
continutul procurii nu rezultd altceva, aceasta confera Tmputerniciri pentru toate
actiunile procedurale ce tin de procedura administrativa.

Conform art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a Incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In conformitate cu art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel
se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Potrivit art. 234 alin. (1) din Codul administrativ, la cererea de apel se
anexeaza o copie a hotararii contestate si documentele prevazute la art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si d).

In corespundere cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, la cererea
de chemare in judecatd se anexeaza: documentul care confirma Tmputernicirile
reprezentantului legal sau Tmputernicit.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibilad de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand: apelul este depus de o persoana
neimputernicita.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei isi confirmd imputernicirile prin documentele
prezentate 1n judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele
el pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii.

In corespundere cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
imputernicirea de reprezentare in judecata acordd reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a semna cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecdtoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.



De asemenea, instanta de recurs invedereaza si prevederile art. 7 alin. (1)
lit. d) si alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996, care stipuleaza ca organele specializate sant: Inspectia
judiciara.

Competenta, modul de organizare si de functionare a colegiilor sant stabilite
prin legi si prin regulamentele aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 7% alin. (1) si (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996, Inspectia judiciara este un organ
independent, constituit din 7 inspectori-judecatori, care dispune de autonomie
functionala.

Inspectia judiciard este condusa de catre un inspector-judecétor principal,
desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii, pe durata mandatului, din randul
inspectorilor-judecatori.

lar, conform art. 40 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptate in conditiile art. 39, pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisindu de persoanele care au depus sesizarea, de Inspectia judiciara sau de
judecatorul vizat in hotdrare, in termen de 30 zile de la data receptiondrii hotararii
motivate.

La fel, instanta de recurs considerd imperioase si prevederile pct.3.13 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei judiciare, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.506/24 din 14 noiembrie 2018, conform carora Inspectorul-judecator are dreptul:
sd beneficieze de drepturile si libertatile consacrate de Constitutia si legislatia
Republicii Moldova; sa beneficieze, in procesul desfasurarii activitatii, de drepturile
procesuale stabilite de legislatia procesuald; sa beneficieze de instruire continua in
mod gratuit, in limitele stabilite de lege; sa participe la elaborarea de publicatii ori
studii de specialitate, de lucrari literare sau stiintifice, cu exceptia celor cu caracter
politic; sa fie membri ai unor comisii de examinare sau de intocmire a proiectelor de
acte normative, a unor documente interne sau internationale; sa fie membri ai
societatilor stiintifice sau academice, precum si ai asociatiilor sau fundatiilor care au
scop stiintific ori profesional.

Conform pct. 3.15 lit. a)-i) al aceluiasi Regulament, Inspectorii-judecatori
sant obligati: sd fie impartiali; sd asigure apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora; sa respecte Intocmai cerintele legii la
exercitarea atributiilor si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei;
s se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei,
care compromit cinstea si demnitatea de inspector-judecator, provoaca indoieli fata
de obiectivitatea lor; sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului; sa nu
divulge informatia ce ia devenit cunoscutd pe parcursul exercitarii functiei. sa
respecte ordinea si regimul de lucru stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii;
sd depuna declaratia cu privire la venituri s1 proprietate; sa depuna declaratia de
interese personale.

Potrivit pct.10.22 lit. a)-c) din Regulamentul nominalizat, Inspectorul-
judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea este obligat: sa Intreprindad toate
masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii §i a stabili
existenta sau inexistenta elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinara;
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sd solicite opinia scrisa a judecatorului la care se face referire in sesizare cu privire
la circumstantele invocate; sd intocmeascd dosarul cauzei disciplinare care include
sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, opinia scrisda a
judecatorului subiect al sesizarii, precum si toate materialele si alte probe obtinute
in urma verificarii.

Iar, in corespundere cu pct. 10.23 lit. a)-g) din Regulamentul enuntat, in
procesul de verificare a sesizarii, inspectorul-judecator este in drept: sa faca copii de
pe documentele relevante, inclusiv din dosarele la examinarea carora se afirma ca
au fost comise faptele descrise in sesizare; sa solicite alte informaftii necesare de la
presedintele instantei si alfi judecatori de la instanta in care activeaza judecatorul
vizat in sesizare, precum si de la alte autoritati publice, persoane cu functii de
raspundere sau persoane private; sa solicite, in caz de necesitate, persoanei care a
depus sesizarea explicatii verbale si in scris, precum si probe suplimentare in
legaturd cu faptele invocate in sesizare; sa intreprinda alte masuri pe care le
considera necesare pentru a demonstra existenta sau inexistenta elementelor abaterii
disciplinare in faptele indicate in sesizare; sa examineze admisibilitatea sesizarii
pentru pornirea procedurii disciplinare, cu incadrarea juridica a faptelor invocate in
sesizare, in conformitate cu prevederile art.4 alin.(1); sa transmitd dosarul disciplinar
Colegiului Disciplinar si sa sustind raportul cu privire la rezultatele cercetarii
disciplinare; sa se abtinad de la verificarea sesizarii si cercetarea disciplinara daca se
afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la
al treilea grad inclusiv cu judecatorul subiect al procedurii disciplinare sau cu
persoana care a depus sesizarea, precum §i in cazul in care are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei disciplinare sau exista alte imprejurari care
pun la indoiala obiectivitatea si impartialitatea sa. Pentru aceleasi motive,
judecatorul subiect al procedurii disciplinare sau persoana care a depus sesizarea
poate cere recuzarea inspectorului-judecator.

Asadar, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul impotriva incheierii din
21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de catre inspectorul-judecator
Victor Pruteanu, din cadrul Inspectiei judiciare, insa fara a detine imputerniciri in
acest sens acordate de catre inspectorul-judecator principal, care nemijlocit conduce
Inspectia judiciard, or, la materialele cauzei nu a fost prezentat documentul care
confirma imputernicirile, sau o procura care 1i acorda dreptul inspectorului-judecator
Victor Pruteanu de a reprezenta Inspectia judiciara in instantele de judecata.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul inspectorului-judecator
Victor Pruteanu, precum ca acesta, in virtutea functiei sale de demnitate publica,
poate reprezenta Inspectia judiciard in fata instantelor judecatoresti, fara un mandat
special, in limita exercitarii prerogativelor functiei de demnitate publica, or, acesta
este bazat doar pe faptul ca prin dispozitia Inspectiei judiciare nr. 527s-1906m din
16 iunie 2020, inspectorului-judecator Victor Pruteanu a fost repartizata sesizarea
Presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, Anatol Pahopol cu
privire la verificarea temeiurilor de intentare a procedurii disciplinare referitor la
actiunile judecatorului — Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, sediul central, In
privinta cdruia a fost eliberat acord pentru urmarirea penala.

De altfel, raportand normele de drept enuntate la circumstantele cauzei,
instanta de recurs precizeaza ca inspectorul-judecator Victor Pruteanu nu dispune de
dreptul de a semna cererea de recurs si de a o depune in judecatd in numele Inspectiei
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judiciare, fara a avea imputernicire expresa in acest sens, consemnatd in procura
eliberata de catre inspectorul-judecator principal, care conduce Inspectia judiciara.

Totodata, prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
s-a acordat reprezentantului recurentei Inspectiei judiciare, inspectorului-judecator
Victor Pruteanu termen pana la 25 octombrie 2021, pentru prezentarea, la Curtea
Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, 18) a documentului
care confirma imputernicirile ce acorda dreptul inspectorului-judecator Victor
Pruteanu de a reprezenta interesele Inspectiei judiciare in instanta de recurs.

Analizand actele cauzei se constatd ca pana la data stabilitd de catre instanta
de recurs, reprezentantul recurentei Inspectiei judiciare, inspectorul-judecator
Victor Pruteanu nu a executat incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie. Prin urmare, pentru a fi consideratd executatd incheierea din
20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, inspectorul-judecator Victor
Pruteanu avea obligatia pozitivda de a depune documentul care confirma
imputernicirile ce acordd dreptul inspectorului-judecator Victor Pruteanu de a
reprezenta interesele Inspectiei judiciare in instanta de recurs in cauza respectiva.

La acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 16 din Codul de
procedura civila care consfinteste caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti,
stipuland la alin. (1) si (2) ca hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecdtoresti, sant obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice
si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Normele precitate conferd caracter obligatoriu actelor de dispozitie
judecatoresti, inclusiv incheierilor judecatoresti, fapt ce presupune ca justitiabilul,
la caz reprezentantul recurentei Inspectiei judiciare, inspectorul-judecator Victor
Pruteanu, trebuie sa-si ajusteze conduita conform indicatiilor reflectate in actul
judecdtoresc de dispozitie.

Pe cale de consecintd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca ignorarea de cdtre subiectul
procesual a prescriptiilor legale, inclusiv celor indicate de instanta de judecata
conform art. 241 alin. (3) coroborat cu art. 234 din Codul administrativ, si a
conditiilor de legalitate a cererii de recurs ar lipsi procedura judiciard de eficienta
si ar submina efectele actului de justitie. In acest sens legiuitorul a instituit in
procesul administrativ institutia sanctiunilor procedurale, una dintre care este
perimarea, adica sanctionarea pasivitatii participantilor la proces.

Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurald pentru neglijenta partilor sau
a participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si
de intentia acestora de a abandona procesul administrativ. Respectiv, perimarea
fiind o consecintd a lipsei de straduinta si insistentd in desfasurarea procesului

10



administrativ. Or, fiind interesat in solutionarea prezentului litigiu, reprezentantul
recurentei Inspectiei judiciare, inspectorul-judecator Victor Pruteanu urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta, inclusiv
prin executarea intocmai a incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie si depunerii documentului care confirma Imputernicirile ce acorda dreptul
inspectorului-judecator Victor Pruteanu de a reprezenta interesele Inspectiei
judiciare in instanta de recurs.

La caz, cererea de recurs depusa de catre Inspectia judiciara, reprezentata de
inspectorul-judecator Victor Pruteanu nu corespunde cerintelor impuse de Codul
administrativ, iar reprezentantul recurentei nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de recurs.

Prin urmare, cererea de recurs depusa impotriva incheierii din 21 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi declaratd inadmisibild, in conditiile in care
aceasta a fost semnata si depusd de cétre inspectorul-judecator Victor Pruteanu in
interesele Inspectiei judiciare, fara a prezenta un act ce ar confirma Tmputernicirile
acordate de catre inspectorul-judecator principal, in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de recurs
inaintatd de Inspectia judiciara, reprezentata de inspectorul-judecator Victor
Pruteanu, este depusa de catre o persoana neimputernicitd, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

Conform art. 193, art. 195, art. 243 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
Recursul depus de Inspectia judiciara, reprezentata de inspectorul-judecator

Victor Pruteanu, se declara inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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