Dosarul nr.3ra-746/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Andrei Granici,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Andrei Granici impotriva Biroului vamal Sud, intervenienti accesorii
Alexandra Granici s1 Ministerul Finantelor cu privire la anularea chitantei de percepere
a obligatiilor vamale de la persoane fizice, restituirea sumei platilor de import incasate
ilegal si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 05 iunie 2017, Andrei Granici a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului vamal Sud cu privire la restituirea sumei plitilor de import incasate ilegal si
repararea prejudiciului moral, solicitand obligarea Biroului vamal Sud de a-i restitui
suma de 1702,56 de lei perceputa ilegal in scopul achitarii obligatiilor vamale conform
chitantei seria AC nr. 177257 din 24 mai 2017 si incasarea din contul paratului a sumei
de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru retinerea ilegald a sa si a fiicei sale
in postul vamal Cahul, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Andrei Granici a indicat ca, la 24 mai 2017, aflandu-se 1n
or. Galati, Roméania, impreuna cu fiica sa Granici Alexandra, a procurat pentru

necesitati personale, de la magazinul ,,FLANCO”, un aragaz de model ,,BECO-FSGT
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62110 GWO”, la pret de 1 199,98 RON, un telefon mobil SAMSUNG GALAXY J3,
la pret de 779,99 RON si au primit in cadou o lanterna VARTA MINIDAY LED.
Revenind in Republica Moldova, la postul vamal Cahul-Oancea, a fost obligat sa achite
taxe vamale in marime de 1 702,56 de lei.

Reclamantul a mentionat ca colaboratorii vamali au stabilit ca bunurile ce urmau
a fi introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova depaseau suma de 300 euro,
fapt pentru care au luat decizia de obligare la plata drepturilor de import in marime de
de 1 702,56 de lei, plata care a fost efectuata tot atunci.

Reclamantul a mai invocat ca colaboratorii vamali au incalcat prevederile Legii
nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece taxele vamale au fost percepute
doar pe aragaz si telefonul mobil, nefiind inclus in chitanta de percepere a obligatiilor
vamale de la persoanele fizice seria AC nr. 177257 lanterna de model VARTA
MINIDAY LED, primitd in calitate de cadou. Toate bunurile au fost procurate in
magazinul ,,FLANCO” din or. Galati, Romania si importate in Republica Moldova 1n
scop de satisfacere a necesitdtilor casnice.

Mai mult, la perfectarea chitantei de achitare a drepturilor de import,
colaboratorii vamali nu au luat in considerare nici faptul cd anexa nr. 1 din Legea nr.
1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova, care permite persoanelor fizice de a
introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de import telefoane pentru reteaua
de telefonie mobila si pentru alte retele fara fir 2 unitati.

Reclamantul sustine cd in urma actiunilor reprezentantilor paratului, a suferit
fizic si psihic, fiind retinut aproximativ 2 ore in postul vamal, paguba morala apreciind-
0 la suma de 5 000 de lei.

Astfel ca, la 05 iunie 2017, Andrei Granici s-a adresat cu cerere prealabila catre
Biroul vamal Cahul, solicitandu-i restituirea sumei de 1 702,56 de lei, perceputad in
scopul achitarii obligatiilor vamale conform chitantei de percepere a obligatiilor vamale
de la persoanele fizice seria AC nr. 177257, iar la 19 iunie 2017 a primit refuz, cu care
ultimul nu este de acord.

La 29 tunie 2017, Andrei Granici a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului vamal Sud cu privire la restituirea sumei platilor de import incasate ilegal si
repararea prejudiciului moral, solicitand obligarea Biroului Vamal Sud sa restituie
suma de 1 702,56 de lei, perceputa ilegal in scopul achitarii obligatiilor vamale conform
chitantei seria AC nr. 177257, incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei,
inclusiv a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, Andrei Granici a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare 1n judecata depusa la 05 iunie 2017.

La 15 octombrie 2018, Andrei Granici a depus cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat anularea chitantei seria AC nr. 177257 din 24 mai 2017 de percepere
a obligatiilor vamale de la persoane fizice si atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Ministerului Finantelor (f.d.97).



Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, au fost conexate intr-
un singur dosar cauza civild nr. 2-632/2017 la cererea de chemare in judecata depusa
de cdtre Andrei Granici impotriva Biroului vamal Sud cu privire la restituirea sumei si
repararea prejudiciului moral, cu cauza civila nr. 2-731/2017 la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Andrei Granici impotriva Biroului vamal Sud cu privire la
restituirea sumei si repararea prejudiciului moral (f.d.69-70).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatorie1 Cahul, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Alexandra Granici (f.d.71-72).

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor (f.d.90).

Prin hotararea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Andrei Granici si a fost Incasata de la Biroul
vamal Sud in folosul lui Andrei Granici suma drepturilor de import incasate ilegal in
marime de 1702,56 de lei, suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, taxa de stat
in suma de 250 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei (f.d.114,
118-125).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a stabilit ca potrivit facturii fiscale seria
FLNR nr. 100_00040536, Granici Andrei, a procurat de la magazinul ,,FLANCO”, din
or. Galati, Romania, un aragaz de model ,,BECO-FSGT 62110 GWO”, la pret de 1
199,98 RON, un telefon mobil SAMSUNG GALAXY J3, la pret de 779,99 RON si au
primit in cadou o lanternd VARTA MINIDAY LED, toate fiind cumparate la pretul de
1 899,97 RON.

Prima instantd a mai stabilit cd potrivit Declaratiet Vamale, indeplinitda de
reclamant la intrarea in tara, Granici Andrei a consemnat ca detine asupra sa un aragaz
si un telefon mobil, la un pret total de 1 663,84 RON, 1ar potrivit chitantei seria AC nr.
177257, rezulta ca la data de 24 mai 2017 la intrarea pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova, prin punctul de trecere al frontierei vamale Cahul-Oancea, reclamantul
Granici Andrei a fost obligat de catre colaboratorii vamali al punctului de trecere
respectiv la plata obligatiilor vamale la importul urmatoarelor bunuri introduse de
reclamant pe teritoriul Republicii Moldova: un aragaz de model ,,BECO-FSGT 62110
GWO?”, la pret de 1 199,98 RON, un telefon mobil SAMSUNG GALAXY J3, la pret
de 779,99 RON (f.d.6).

S-a mai constatat ca reclamantul a achitat drepturile de import in baza ordinului
de incasare a numerarului nr. 26095322 din 24 mai 2017, in suma totala de 1 702,56 de
lei.

Prin prisma art. 5 alin. (1) lit. a) si art. (2) lit. g) din Legea nr. 1569 din 20
decembrie 2002 privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoanele fizice, instanta de fond a concluzionat ca
colaboratorul vamal era obligat sa acorde liberul de vama fara ca reclamantul sd achite
drepturile de import, neavand relevanta valoarea in vama a acestor bunuri, deoarece
aragazul de model ,BECO-FSGT 62110 GWO?”, telefonul mobil SAMSUNG
GALAXY J3 si lanterna VARTA MINIDAY LED sunt obiecte de uz personal, motiv
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pentru care introducerea acestora pe teritoriul vamal al Republicii Moldova de
reclamant, atunci cand acestea nu sunt destinate activitatii comerciale sau de productie,
trebuie sa se faca fara achitarea drepturilor de import.

De asemenea, instanta de fond prin prisma art. 1422 alin. (1), (2) si art. 1423 alin.
(1), (2) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01.03.2019, a concluzionat in
privinta temeiniciei pretentiei privind repararea prejudiciului moral, dispunind
incasarea din contul Biroului vamal Sud in beneficiului lui Granici Andrei cu titlu de
prejudiciu moral suma de 1 000 de lei.

La fel, prima instantd a conchis in privinta temeiniciei pretentiei privind
incasarea cheltuielilor de judecata, incasand in conformitate cu art. 94 alin. (1) si art.
96 alin. (1) din Codul de procedura civila, taxa de stat in cuantum de 250 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

La 17 februarie 2020, Biroul vamal Sud a declarat apel nemotivat (f.d.117), iar
la 22 mai 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii (f.d.139-142).

Prin decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul vamal Sud, a fost casata integral hotararea primei instante si a
fost emisd o noua hotarére, prin care actiunea depusad de catre Andrei Granici a fost
respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond eronat a
concluzionat asupra admiterii partiale a actiunii inaintate de Andrei Granici, cu
incasarea de la Biroul Vamal Sud in folosul lui Andrei Granici, suma drepturilor de
import incasate ilegal, iIn marime de 1702,56 de lei, prejudiciul moral in marime de
1000 de lei, cheltuieli de judecata in marime de 3250 de lei.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata pozitia instantei de fond
precum ca, bunurile importate aragazul de model ,,Beco-FSGT 62110 GWO”, telefonul
mobil SAMSUNG GALAXY J3 si lanterna VARTA MINIDAY LED au fost aduse 1n
scop de utilizare la domiciliu, constituind bunuri uzuale, destinate cerintelor familiale,
astfel acesta nu urmeaza a fi impozitate, deoarece bunurile enuntate, prin caracteristicile
si dimensiunilor lor nu pot fi calificate ca marfuri de uz personal si nu pot fi catalogate
dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1569 din 20 decembrie 2002 privind
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoanele fizice. La caz, Granici Andrei era obligat sa achite drepturile de import
in marime 1 702,56 de lei.

La 05 martie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.199), Andrei Granici a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel (f.d.196-198).

In motivarea recursului, Andrei Granici si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel, invocand incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material



manifestatd prin neaplicarea legii care trebuia s fie aplicatd si interpretarea in mod
eronat a legii.

Recurentul a mentionat cd, in aprecierea cerintelor inaintate si a probelor anexate,
instanta de apel doar a facut trimitere la normele judiciare, unele fara a fi relevante
cazului cum este ordinul Serviciului Vamal nr. 56-0 din 21 august 2008.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel eronat a constatat ca bunurile enuntate
nu pot fi calificate ca marfuri de uz personal deoarece acest art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 1569 din 20 decembrie 2002 privind modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, nu prevede si
nici nu include calificarea bunurilor personale prin caracteristicile si dimensiunile lor.
Aplicand norma mentionatd, instanta de apel a extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se referd si adoptind o asemenea hotarare a incélcat regulile de
interpretare a legii.

In asa mod, recurentul considera ca prin decizia adoptati instanta de apel i-a
incalcat drepturile prevazute de art. 19 din Codul vamal si art. 16 din Constitutie.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 08 decembrie 2020.

Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa participantilor la proces decizia
motivata prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc (f.d.191), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri privind
receptionarea deciziei.

Avand in vedere cd judecarea cauzei in ordine de apel a avut loc in procedura
contencioasa si in corespundere Capitolului XXXVII, Titlul II din Codul de procedura
civila, respectiv prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
contestare a deciziei din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul cu recurs a fost
stabilit de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

In asemenea circumstante, pentru a nu ingradi dreptul de acces la justitie, instanta
de recurs considera ca Granici Andrei a depus recursul in termenul prevazut de lege.

La 05 martie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.199), Andrei Granici a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel (f.d.196-198).

La 29 martie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Biroului
vamal Sud, Alexandrei Granici si Ministerului Finantelor copia cererii de recurs depusa
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de Andrei Granici, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.201), fiind
receptionata de ultimii ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f.d.202-204).

Prin referinta depusa la 13 aprilie 2021, Biroul vamal Sud a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 205-209).

Prin referinta depusa la 04 mai 2021, Alexandra Granici a solicitat admiterea
recursului declarat de catre Andrei Granici, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d.210-211).

Desi, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a receptionat copia recursului
depus de Andrei Granici, acesta nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Granici Andrei a fost considerat admisibil si numit spre examinare in complet de 5
judecatori.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtit Supreme de Justitie, a fost declinata
competenta de la examinarea recursului declarat de catre Andrei Granici, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Andrei Granici impotriva
Biroului vamal Sud, intervenienti accesorii Alexandra Granici si Ministerul Finantelor
cu privire la anularea chitantei de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice,
restituirea sumei platilor de import incasate ilegal si repararea prejudiciului moral. A
fost remis Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie dosarul spre redistribuire
aleatorie, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, unui
judecator raportor membru al completului de judecatd specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia instantei de apel
CU remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
poate adopta o solutie finald in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
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existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(2) din Codul
administrativ, potrivit carora instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces.

Dupa cum denota actele cauzei la 24 mai 2017, Andrei Granici s-a prezentat la
postul vamal Cahul (PVFI, rutier) intentionand sa introducd marfuri de uz casnic pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Tot la 24 mai 2017, de catre Postul Vamal 3010 Cahul (PVFI, rutier) a fost emisa
chitanta seria AC nr. 177257 de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice pe
numele lui Andrei Granici pentru plata obligatiilor vamale la importul urméatoarelor
bunuri introduse pe teritoriul Republicii Moldova: telefon pentru reteaua de telefonie
mobile si pentru alte retele fara fir (1 bucata), Arzagaz cu cuptor (1 bucatd) (f.d.6).

Din factura fiscala eliberatd de SC ,,Flanco Retail” SA la 24 mai 2017 pe numele
lui Granici Andrei, rezultd ca ultimul a procurat din Centrul Comercial ,,Galati
Shopping City” aragaz de model Beko FSGT 62110 GWO si telefon mobil de model
SAMSUNG GAXAXY J3 DS Black 4G/5.0 1, 5GB/8GB, in valoare totala de 1899,97
RON (f.d.7,8).

Conform copiei ordinului de incasare a numerarului nr.26095322 din 24 mai 2017
eliberat de MAIB, filiala Cahul, Agentia nr.4 de la Andrei Granici a fost incasata suma
de 1 702,56 lei cu titlu de servicii vamale (f.d.7).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile colaboratorilor vamali din cadrul Postului
Vamal Cahul al Biroului Vamal Sud de percepere a obligatiilor vamale, la 05 iunie
2017, Andrei Granici a depus cerere prealabila la Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, solicitand recunoasterea ilegalitatii actiunilor colaboratorului Postului Vamal
Cahul privind perceperea drepturilor de import la introducerea de catre sine pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova a bunurilor: aragaz de model Beko FSGT 62110 GWO si
telefon mobil de model SAMSUNG GAXAXY J3 DS Black 4G/5.0 1, 5GB/8GB,
precum si restituirea pldtilor de import incasate ilegal la introducerea bunurilor



mentionate pe teritoriul vamal al Republicii Moldova in suma totala de 1702,56 lei, cat
si repararea prejudiciului moral in marime de 5000 lei (f.d.11).

Prin raspunsul nr. 26-03/1149-06 din 13 iunie 2017, Serviciul Vamal I-a informat
pe Granici Andrei ca actiunile colaboratorilor vamali sunt legale si intemeiate, iar
temeiuri pentru admiterea cerintelor invocate n contestatie nu exista (f.d.13).

Fiind in dezacord cu raspunsul Serviciului Vamal nr. 26-03/1149-06 din 13 iunie
2017, 1a 05 iunie 2017, respectiv 29 iunie 2018, Granici Andrei a depus prezenta cerere
de chemare 1n judecata, concretizata la 15 octombrie 2018, prin care a solicitat anularea
chitantei seria AC nr. 177257 din 24 mai 2017 de percepere a obligatiilor vamale de la
persoane fizice, restituirea platilor de import, in marime de 1 702,56 lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, au fost conexate Intr-
un singur dosar cauza civild nr. 2-632/2017 la cererea de chemare in judecata depusa
de cdtre Andrei Granici impotriva Biroului vamal Sud cu privire la restituirea sumei si
repararea prejudiciului moral cu cauza civild nr. 2-731/2017 la cererea de chemare in
judecatd depusa de cdatre Andrei Granici impotriva Biroului vamal Sud cu privire la
restituirea sumei si repararea prejudiciului moral (f.d.69-70).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Alexandra Granici (f.d.71-72).

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor (f.d.90).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a conchis in privinta
temeinicei partiale a actiunii, dispunand admiterea partiala a actiunii depuse de catre
Andrei Granici si au fost incasate de la Biroul vamal Sud in folosul lui Andrei Granici
suma drepturilor de import incasate ilegal in marime de 1 702,56 de lei, suma de 1000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral, taxa de stat in suma de 250 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 de lei (f.d.114, 118-125).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul a admis apelul declarat
de catre Biroul vamal Sud, a casat integral hotararea primei instante si a emis hotarare
noud, prin care actiunea depusa de catre Andrei Granici a fost respinsa.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Cahul, instanta de recurs constata cd instanta inferioara a cercetat superficial starea de
fapt si nu a verificat competenta jurisdictionala reiesind din pretentiile formulate de
reclamant, iar in asa mod nu S-a expus in privinta tuturor pretentiilor din actiune.

In acest sens, prezinti relevanta prevederile articolului 258 alin. (2) — (3) din Codul
administrativ, care stipuleaza ca procedurile de contencios administrativ atribuite
inaintea intrarii In vigoare a prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor
instante de judecata se vor transmite dupd intrarea in vigoare a prezentului cod
instantelor competente conform prevederilor prezentului cod.



Procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Conform art. 192 din Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In judecitorii actiunile in contencios administrativ se examineazi de judecitori
specializati.

La caz, instanta de recurs deceleaza ca potrivit art. 191 alin. (1) din Codul
administrativ, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecdtoriile
solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ.

Obiectul material al actiunii depuse de Andrei Granici Tmpotriva Biroului vamal
Sud, intervenienti accesorii Alexandra Granici si Ministerul Finantelor, il formeaza
actul administrativ individual defavorabil emis de Serviciul Vamal, si anume chitanta
seria AC nr. 177257 din 24 mai 2017 de percepere a obligatiilor vamale de la persoane
fizice, eliberata de Serviciul Vamal, a carei anulare se solicita.

Astfel, instanta de recurs, atestd ca completul judiciar al instantei de apel fara
temei legal a retinut cauza spre examinare in procedura contencioasd, desi urma sa o
solutioneze in fond in procedura contenciosului administrativ, avand in vedere ca dupa
intrarea in vigoare a noului Cod administrativ competenta examinarii acestei cauze a
revenit instantei de contencios administrativ.

Prin urmare, prezenta cauza, trebuia sa fie examinata in fond de catre instanta de
apel in baza Codului administrativ in coroborare cu Legea contenciosului administrativ,
care reglementeaza activitatea administrativa si a controlului judecatoresc asupra
acesteia, dar nu sa fie examinatd in procedura contencioasa, si fard a se expune in
privinta cerintei privind verificarea legalitatii actului administrativ individual
defavorabil.

Corespunzator, 1a capitolul dat, instanta de recurs invedereaza ca articolul 10 alin.
(1) din Codul administrativ defineste ,,actul administrativ individual” ca fiind orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual 1n domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Prin act administrativ individual defavorabil potrivit art. 11 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ, se are in vedere actul care impune destinatarilor lor obligatii,



sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Astfel, in conditiille in care pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ in instantele de judecata, inclusiv la curtile de apel au fost instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori, Curtea de Apel Cahul, la acceptarea
apelului in procedura, ab initio, reiesind din natura litigiului si pretentiile lui Granici
Andrei trebuia sa stabileasca competenta jurisdictionald, adica judecarea cauzei in
ordine de apel urma a fi dispusa cu aplicarea normelor de contencios administrativ de
un complet specializat In examinarea cauzelor in contencios administrativ din cadrul
Curtii de Apel Cahul.

In baza art. 199 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, dacd s-a constatat ci
judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de judecata,
acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declind competenta si remite
presedintelui de instanta dosarul spre redistribuire aleatorie.

Prevederile alin. (1) si (2) se aplicd corespunzator si in cazul in care judecatorului
sau completului de judecata competent pentru examinarea cauzelor civile i se
repartizeaza o actiune de contencios administrativ.

In aceastd ordine de idei si prin prisma normelor sus-enuntate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel a examinat cauza cu incadlcarea normelor de competenta or, prezenta
cauza s-a aflat spre judecare in ordine de apel, in procedura contencioasa, dar de fapt
urma sa fie examinatd ordinea contenciosului administrativ.

Or, prezenta cauza tine de competenta aceleasi instante de apel, doar ca cauza
urma a fi judecata prin prisma normelor de contencios administrativ de judecatorii
completelor specializate in materie de contencios administrativ.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a cdrei competenta este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

Liberul acces la justitie, consacrat la art. 20 din Constitutie, semnifica faptul ca
orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
competente Tmpotriva actelor care ingradesc drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta de judecata,
careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul de acces la o
instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa cauza sa se bucure
de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa fie competenta sa analizeze atat aspectele
de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.
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Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta cu
principiile Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, potrivit careia exercitarea
dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la
un tribunal instituit de lege, adicd garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa
se poata realiza, efectiv, acest drept.

Nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in principiu
o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului
garanteaza ca prim aspect al procesului echitabil, infaptuirea justitiei de catre ,,un
tribunal Tnvestit de lege”, adica in primul rand, avand competenta clar stabilita de legea
nationald. De aceea, normele de competenta jurisdictionald sunt de strictd interpretare,
iar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Referitor la fondul cauzei, relevante pentru judecarea cauzei sunt prevederile art.
Salin. (1) lit. a) s1 b) din Legea cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice nr. 1569-XV din 20
decembrie 2002, potrivit carora, persoanele fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul
tarii, fard achitarea drepturilor de import, obiecte de uz personal, precum si marfuri
mentionate in anexa la prezenta lege, cu conditia cd acestea nu sint destinate activitatii
comerciale sau de productie; de a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor
de import, alte bunuri decat cele indicate la lit. a) a caror valoare in vama nu depaseste
suma de 300 de euro pentru marfurile introduse de cdtre cdlatorii care folosesc
transportul terestru sau de 430 de euro pentru marfurile introduse de catre calatorii care
folosesc transportul aerian sau maritim si care nu sint destinate activitatii comerciale
sau de productie. Daca valoarea in vama a bunurilor depaseste cuantumul neimpozabil
mentionat, drepturile de import se vor percepe reiesind din valoarea bunului in vama
(cuantumul neimpozabil indicat nu micsoreaza valoarea impozabild a bunului).

lar, conform art. 2 lit. g) din Legea enuntata, obiecte de uz personal — orice obiect
destinat uzului sau consumului personal, sau necesitatilor casnice, inclusiv haine si
incaltaminte personala, lenjerie de pat, echipament destinat uzului personal sau
satisfacerii necesitatilor gospodaresti, obiecte de parfumerie, de cosmetica, de igiena,
medicamente, produse alimentare de necesitate personala, bunuri destinate cerintelor
familiale uzuale, animale de casa, precum si instrumente portabile de care persoana are
nevoie in exercitarea ocupatiei sau profesiei, toate aceste bunuri neputand fi destinate
activitatii comerciale sau de productie.

Conform art. 11 alin. (1) s1 (2) al aceleiasi Legi, destinatia marfurilor deplasate de
catre persoana fizica peste frontiera vamala se determind reiesind din categoria marfii,
cantitatea ei, precum si din analiza tuturor circumstantelor calatoriei.

Marfurile sint calificate ca marfuri destinate uzului personal daca ele sint introduse
(scoase) in bagajele personale ale persoanelor care calatoresc in exclusivitate pentru a
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fi utilizate de catre persoana respectiva si/sau de catre membrii familiei acesteia (pentru
consum final).

In conformitate cu art. 28 lit. h) din Legea nr. 1380 cu privire la tariful vamal nr.
1380-XI1l din 20 noiembrie 1997, sint scutite de taxa vamala marfurile de uz sau
consum personal, importate de cétre persoanele fizice, a caror valoare sau cantitate nu
depaseste limita stabilita de legislatia in vigoare. In cazul in care valoarea in vama a
marfurilor depaseste limita neimpozabila de 300 de euro pentru marfurile introduse de
calatorii care folosesc transportul terestru sau de 430 de euro pentru marfurile introduse
de calatorii care folosesc transportul aerian sau maritim, taxa vamala se va calcula
pornind de la valoarea marfurilor in vama, iar limita neimpozabild mentionatd nu
micsoreaza valoarea impozabila a acesteia.

Conform pct. 5 din Regulamentul cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1185 din 30 septembrie 2003, facilitatile privind cuantumul
neimpozabil, stabilit la lit. b) alineatul (1) al art. 5 din Lege, se acorda doar persoanelor
fizice care trec peste frontiera vamala bunuri personale. Facilitatile nominalizate nu pot
fi transmise altei persoane. La introducerea bunurilor (bunului) pe teritoriul Republicii
Moldova de catre doud sau mai multe persoane, proprietari ai acestor bunuri, facilitatile
fiscale mentionate mai sus vor fi acordate In cumul, cu respectarea urmatoarelor
conditii:

a) in actul comercial ce Tnsoteste bunurile (bunul) sint stipulate persoanele fizice -
proprietari ai acestora;

b) persoanele fizice, proprietari ai bunurilor (bunului), deplaseaza aceste obiecte
(obiect) peste frontiera vamala;

c) persoanele fizice, proprietari ai bunurilor (bunului), dispun de cuantumul
neimpozabil stabilit la lit. b) alineatul (1) al art. 5 din Lege.

Conjunctura descrisa supra denota ca Curtea de Apel Cahul a pregatit superficial
cauza pentru dezbateri judiciare si nu a verificat competenta sa de a judeca cauza in
ordine de apel, iar drept consecinta prematur a concluzionat referitor la fondul cauzei.

In aceste circumstante, instanta de recurs este in dificultate de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea decizii pronuntate de Curtea de Apel Cahul, de a verifica
temeinicia si legalitatea acestei solutii, intrucat instanta de apel a omis sa se expuna in
privinta pretentiei privind anularea chitanter seria AC nr. 177257 din 24 mai 2017 de
percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice.

Avand in vedere ca instanta inferioara nu a verificat competenta sa jurisdictionala
de a judeca fondul cauzei, nici nu s-a expus in privinta pretentiei privind verificarea
legalitdtii actului administrativ individual defavorabil si anularea chitantei seria AC nr.
177257 din 24 mai 2017 de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice, iar in
consecintd a incdlcat normele de drept procedural, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
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contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie constatd necesitatea
admiterii recursului, cu casarea integrala a deciziei din 08 decembrie 2020 si restituirii
cauzei la Curtea de Apel Cahul, pentru o noud judecare, in alt complet de judecata
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si sa reexamineze cauza prin prisma normelor de contencios administrativ,
intr-un complet de judecata, format in baza art. 192 alin. (1) din Codul administrativ,
coroborat cu art. 6 alin. (1!) din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din
06 iulie 1995 si hotararea CSM nr. 101/5 din 12 martie 2019, precum si sa emita o
hotarare legala, care sa contind raspunsuri la toate cerintele din actiune si argumentele
invocate in cererea de apel, cu respectarea normelor de drept material si procedural
pertinente.

Conform art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Granici.

Se caseaza integral decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si se
restituie cauza de contencios administrative, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Andrei Granici impotriva Biroului vamal Sud, intervenienti accesorii
Alexandra Granici si Ministerul Finantelor cu privire la anularea chitantei de percepere
a obligatiilor vamale de la persoane fizice, restituirea sumei platilor de import incasate
ilegal si repararea prejudiciului moral, spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron

Victor Burduh
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