Dosarul nr. 2ra-1486/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Grosu
impotriva lui Victor Grosu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Criuleni cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 aprilie 2019, Natalia Grosu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Victor Grosu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Criuleni, solicitand desfacerea casatoriei incheiate cu Victor
Grosu, inregistrata la 13 mai 2011 de catre Primaria Molesti, r-nul laloveni, sub nr.7,
determinarea domiciliului copiilor minori XXXXXX Grosu, nascut la XXXXXX si
XXXXXX Grosu, ndscuta la XXXXXX, cu mama Natalia Grosu, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori XXXXXX Grosu, ndscut la XXXXXX si
XXXXXX Grosu, nascuta la XXXXXX, in suma baneasca fixa, a cate 1000 de lei
lunar pentru fiecare copil, incepand cu data Tnaintarii actiunii i pana la atingerea
majoratului copiilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in data de 13 mai 2011 a
incheiat casatoria Victor Grosu, fiind inregistrata de catre Primaria Molesti, r-nul
laloveni, sub nr.7. La XXXXXX s-a nascut fiul XXXXXX Grosu, iar la XXXXXX,
s-a nascut fiica XXXXXX Grosu, care locuiesc cu ea si se afla la intretinerea el.

La inceputul casniciei, relatiile erau bune, se intelegeau, se ajutau reciproc,
impreund aveau grija de gospodarie.

Reclamanta a mentionat cd, cinci ani in urmd, din cauza neajunsurilor
materiale, Victor Grosu s-a deplasat peste hotarele tarii la munca in Israel, revenind
acasa doar o datd in an. Aflarea in straindtate timp indelungat a influentat negativ
asupra sotului. Paratul si-a schimbat atitudinea fata de familie si in special, fata de
ea, nu o stima ca sotie, nu avea griji de familie si de copii. In familie predomina
cearta si neintelegerea. Victor Grosu a devenit agresiv, brutal, periodic o injosea,
numind-0 cu cuvinte necenzurate in prezenta copiilor, uneori, fara niciun motiv o
maltrata.



Totodata, a precizat ca, de nenumarate i-a acordat paratului sansa de a se
corecta, a reuni §i a pastra familia, nsa fard niciun rezultat. Paratul nu a intreprins
nicio masura pentru a-si schimba atitudinea fata de familie, din contra, dupa o
discutie serioasa, avertizandu-I ca daca nu se schimba, va fi nevoita sa divorteze, el
I-a spus cd nu-i va acorda niciun ajutor pentru intretinerea copiilor si i-a parasit,
luand multe lucruri din casa. Paratul a trecut cu traiul la parintii sai in r-nul laloveni.
Astfel, a inteles ca, familia este dezbinata definitiv s1 nu va mai putea fi reunita, iar
divortul este inevitabil.

De asemenea, reclamanta banuind ca, in viitor Victor Grosu se va eschiva de
la intretinerea copiilor minori, a considerat cd instanta de judecatd urmeaza a se
pronunta pozitiv asupra cuantumului sumei solicitate pentru intretinerea copiilor.
Victor Grosu pana in prezent circuld peste hotarele tarii la munca si lunar primeste
0 suma impunatoare, iar copiii, pe langa alimentatia zilnica, au nevoie si de alte
bunuri, precum imbracaminte, incaltaminte, odihna anuala, rechizite scolare, etc.

La fel, a pretins ca domiciliul copiilor minori sa fie stabilit cu ea.

La 23 iulie 2019, Victor Grosu a depus cerere reconventionalda impotriva
Natalie1 Grosu, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Ialoveni si Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Criulent,
solicitand determinarea domiciliului copiilor minori XXXXXX Grosu, nascut la
XXXXXX s1 XXXXXX Grosu, nascuta la XXXXXX, cu tatal Victor Grosu.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul Victor Grosu a invocat ca,
parata nu are grija de copii, 11 maltrateaza, face abuz in drepturi si aplicd violenta
fizica in privinta lor.

Totodata, a mentionat cd nu intentioneaza sa plece peste hotarele tarii si astfel
a solicitat ca sa fie lasati la intretinerea si educatia sa copii minori, precu si ca va
face tot posibilul pentru a crea copiilor o ambianta armonisoasad pentru cresterea si
fericirea lor.

Prin incheierea protocolara din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a admis spre examinare cererea reconventionald concomitent cu cererea
de chemare in judecatd de baza; s-a atras in proces Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei laloveni.

Prin incheierea din 26 1unie 2020 a Judecatoriel Criuleni, sediul Central, s-a
confirmat tranzactia de Tmpacare incheiata intre Natalia Grosu si Victor Grosu in
partea ce tine de stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei
alimentare, conform careia: Victor Grosu a renuntat in totalitate la cererea
reconventionald impotriva Nataliei Grosu cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori cu tatal; Natalia Grosu a renuntat la actiunea in partea ce tine de
incasarea pensiei alimentare, nu are pretentii de partaj de moment si nici pentru
viitor; s-a incetat procesul in cauza civild la actiunea inaintatd de Natalia Grosu
impotriva lui Victor Grosu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Criuleni pe capatul de cere cu privire la incasarea pensiei de
intretinere si la cererea reconventionala depusa de Victor Grosu impotriva Nataliei
Grosu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatél lor.

Prin hotararea din 26 1unie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
admis integral ca fiind intemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Grosu si s-a desfacut casatoria inregistratd la 13 mai 2011 de Primaria Molesti, r-nul
Ialoveni, sub nr. 7, incheiatd intre Victor Grosu si Natalia Grosu; la eliberarea
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adeverintelor de divort, se va incasa taxa de stat in marime de cate 100 de lei in
beneficiul statului de la Victor Grosu si Natalia Grosu; s-a stabilit domiciliul copiilor
minori XXXXXX Grosu, nascut la XXXXXX si XXXXXX Grosu, nascuta la
XXXXXX, la locul de trai al mamei Natalia Grosu.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Victor Grosu si s-a mentinut hotararea din 26 tunie 2020 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, prima instanti a luat
in considerare interesul superior al copiilor minori, tindnd cont de varsta frageda a
copiilor, atasamentul fatd de mama si a considerat necesar de a stabili domiciliul
copiilor minori cu mama, mai ales ca, copiii Grosu XXXXXX si Grosu XXXXXX
in prezent locuiesc cu mama-Grosu Natalia si se afla la intretinerea ei, iar Grosu
Victor deseori pleaca peste hotarele tarii pe termen indelungat.

Instanta de apel a relevat cd, in cadrul sedintei de judecata din 26 iunie 2020,
reprezentantului apelantului-parat Grosu Victor, avocatul Ion Gheorghita, a inaintat
cerere prin care a solicitat confirmarea tranzactiei de Tmpacare din 26 iunie 2020,
incheiata intre Grosu Natalia si Grosu Victor si incetarea procesului civil in cauza
civila dupa actiunea Tnaintatd de Grosu Natalia catre Grosu Victor, persoana
interesatd DASPF Criuleni pe capatul de cerere privind incasarea pensiei de
intretinere si pe actiunea reconventionald inaintatd de Grosu Victor catre Grosu
Natalia, persoand interesatd DASPF Ialoveni privind determinarea domiciliului
copiilor minori cu tatal lor (f.d.105-107), iar prin incheierea Judecatoriei Criuleni
(sediul Central) din 26 iunie 2020, tranzactia de impacare a fost confirmata (f.d.108),
ceea ce denota ca apelantul-parat Grosu Victor a dat acordul ca copii sa ramana cu
mama lor.

Cat priveste alegatiile apelantului precum cd, la luarea hotararii instanta de
judecatd s-a bazat doar pe declaratiile date de Grosu Natalia si acesta nu a fost auzit,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate si lipsite de sens, or, apelantul fiind
prezent in sedinta de judecata din 26 iunie 2020, a pledat pentru desfacerea casatoriei
si stabilirea domiciliului copiilor Grosu XXXXXX si Grosu XXXXXX cu mama
lor, Grosu Natalia. (f.d.109-verso)

In acest context, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond corect a stabilit
domiciliul copiilor minori cu mama Grosu Natalia.

La 25 august 2021, Victor Grosu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c4, instanta de apel a examinat cauza dedusa
judecatii in mod superficial, iar solutia a fost adoptata cu incdlcarea normelor de
drept procedural si fard aprecierea cuvenitd a argumentelor invocate in apel.

Totodata, a mentionat ca, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca
apelul a fost judecat intr-o singura sedinta, in lipsa sa, care nu s-a prezentat la proces.
Desi, instanta de apel a indicat ca procedura legala de instiintare a sa despre data,
ora si locul judecarii cauzei in ordine de apel, a fost respectata. Or, a solicitat
amanarea sedintei pentru o singurda data. Cu toate acestea, instanta de apel a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa participantilor la proces, judecand
apelul in fond. Sub acest aspect, in opinia sa, se constata ca, prin examinarea apelului
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in lipsa sa, care a instiintat instanta despre imposibilitatea prezentarii, din motiv de
boald, instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantilor la
proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare si, astfel, a admis incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel nu i-a garantat posibilitatea de a fi
prezent in sedinta de judecatd, de a participa la dezbaterile judiciare, de a da
explicatii pe cazul dat si de a Tnainta obiectii, dupa caz, in sensul prevederilor art.
56, art. 382 si art. 384 din Codul de procedura civila. Or, jurisprudenta CtEDO in
cauza cu eficienta dorita.

De altfel, procesul echitabil presupune asigurarea, garantarea si respectarca
principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces. Or, dreptul la un proces
echitabil, asa cum apare enuntat in cuprinsul art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, reprezintad o notiune vasta, care inglobeaza garantii procedurale
de care se bucura orice persoana in vederea valorificarii drepturilor si libertatilor
sale.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 08 septembrie 2021 (f.d.194) si a fost receptionata la 13
septembrie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.196-197).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 25 august 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei instantei de apel catre parti
la 21 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 169). Astfel, recursul este declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Grosu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Grosu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Victor Grosu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Grosu impotriva deciziei
din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



