Dosarul nr. 3ra-843/21

Prima instanta: Judecdtoria Drochia, sediul centru — I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — D. Corolevschi, D. Stanila, A. Gheorghies

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

la actiunea in contencios administrativ depusa de catre Oficiul teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Chetrosu cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat
hotararea din 11 decembrie 2020, incheierea din 11 februarie 2021 a Judecatoriel
Drochia, sediul central si s-a emis o noua decizie,

constata:

La data de 07 mai 2020 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
actiune 1n contencios administrativ impotriva Consiliului satesc Chetrosu, prin care
a solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Chetrosu nr. 1/02 din 31 ianuarie 2020
,Cu privire la permiterea procurarii automobilului de serviciu a Primariei satului
Chetrosu, raionul Drochia”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 31 ianuarie 2020 Consiliul
satesc Chetrosu a emis decizia nr. 1/02 ,,Cu privire la permiterea procurarii
automobilului de serviciu al Primariei satului Chetrosu, raionul Drochia”.

La data de 09 martie 2020 Consiliul sdatesc Chetrosu a fost informat de catre
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat cu notificarea nr. 1304/0T9-78
privind ilegalitatea deciziei nominalizate, la care nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul a mentionat ca, in rezultatul controlului obligatoriu de legalitate,
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a constatat ca decizia Tn cauza este
ilegala, deoarece contravine prevederilor art. 101 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, potrivit carora proiectele
actelor normative ale autoritdtilor administratiei publice locale se fac publice, in
vederea consultarii, cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de ziua aprobarii actului.
Adoptarea actelor in regim de urgentd se efectueaza in conformitate cu Legea nr.
239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional.



De asemenea, a invocat ca decizia contestatd contravine prevederilor art. 14
alin. (2) lit. z") din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006, pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art.
4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza
urmatoarele competente dispune consultarea publica, in conformitate cu legea, a
proiectelor de decizii in problemele de interes local care pot avea impact economic,
de mediu si social (asupra modului de viata si drepturilor omului, asupra culturii,
sanatdfii si1 protectiel sociale, asupra colectivititilor locale, serviciilor publice),
precum si 1n alte probleme care preocupa populatia sau o parte din populatia unitatii
administrativ-teritoriale.

Considera ca decizia contestatd contravine si prevederilor art. 49 din Legea nr.
100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative.

In rezultatul controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a constatat ca lipsesc materialele aferente care au servit la
adoptarea deciziei in cauza, care urmau sa fie anexate la includerea lor in Registru.
Decizia in cauza a fost publicatd in Registrul actelor locale, fard anexele
corespunzatoare, si anume: procesul-verbal al sedintei Consiliului satesc Chetrosu
din 31.01.2020.

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central
actiunea inaintata de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului satesc Chetrosu privind abrogarea deciziei nr. 2/02 din 31.01.2020 ,,Cu
privire la permiterea procurarii automobilului de serviciu al Primadrier satului
Chetrosu, raionul Drochia” s-a respins ca inadmisibila. (f.d. 37, 40-47)

Prin incheierea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
dispus corectarea in partea dispozitivd a hotararii din 11 decembrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul central sintagma ,,ca inadmisibild” in sintagma ,,ca
neintemeiata”. (f.d. 49-50)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut corectitudinea
structurala a deciziei Consiliului satesc Chetrosu nr. 1/02 din 31.01.2020 ,,Cu privire
la permiterea procurdrii automobilului de serviciu al Primariei satului Chetrosu,
raionul Drochia”, cu respectarea art. 14 alin. (2) lit. n) din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006, care indicd ca pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai
stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul
local aproba decizia bugetara anuald, precum si decizii privind modificarea
bugetului local. Decizia contestatd contine mentiunea privind avizul pozitiv al
comisiei de specialitate al Consiliului sdtesc Chetrosu, actiuni in corespundere cu
art. 4 din Legea privind transparenta in procesul decizional nr. 239 din 13.11.2008,
asigurand informarea multilaterald asupra procesului decizional din cadrul
autoritdtilor publice, precum si transparenta activitdtii autoritatilor publice
constatandu-se imprejurarile de fapt, care au justificat emiterea actului normativ,
elementele mentionate mai sus care in totalitate combat pozitia Oficiului teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat privind lipsa materialului aferent care a servit la
adoptarea deciziei in cauza.

La data de 23 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul
232 din Codul administrativ, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
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https://weblex.md/item/view/id/95db4f258ef37f8785e050be7dfcbbd9

cerere de recurs (apel) impotriva hotararii din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei
Drociha, sediul central, iar la data de 07 mai 2011 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a casat hotararea din 11
decembrie 2020 si Incheierea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
central si s-a emis 0 noud decizie.

S-a respins actiunea inaintata de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului satesc Chetrosu privind anularea deciziei Consiliului
satesc Chetrosu nr. 1/02 din 31.01.2020 ,,Cu privire la permiterea procurarii
automobilului de serviciu al Primariei satului Chetrosu, raionul Drochia” ca fiind
neintemeiata. (f.d. 103, 104-118)

Instanta de apel, analizand hotararea contestatd prin prisma art. 224 alin. (1),
art. 207 alin. (1), art. 240 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, a constatat ca la
emiterea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central din 11 decembrie 2020 au fost
interpretate eronat normele de drept procedural, or, prima instanta prin hotararea din
11 decembrie 2020 a respins actiunea ca inadmisibila, fapt ce contravine
prevederilor art. 207 coroborate cu art. 224 din Codul administrativ, potrivit caruia,
actiunea poate fi respinsa doar ca fiind neintemeiata, iar ca inadmisibild actiunea
poate fi declarata doar prin incheiere.

De asemenea, instanta de apel a specificat cd prin incheierea Judecatoriei
Drochia, sediul central din 11 februarie 2021 a fost corectatda eroarea in partea
dispozitiva a hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central din 11 decembrie 2020,
sl anume, sintagma ,,ca inadmisibil” s-a inlocuit cu sintagma ,,ca neintemeiata”.

In spet, instanta de fond prin incheierea din 11 februarie 2021, nu a corectat
careva erori/omisiuni din dispozitivul hotararii Judecétoriei Drochia, sediul central
din 11 decembrie 2020, dar a dat o solutie noua asupra cererii depuse de Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat. Prin urmare, instanta poate sd corecteze
greselile sau omisiunile din hotdrare privitor la nume, calitate procesuala orice alte
erori materiale sau de calcul evidente comise in hotarare, insa, important este ca
erorile materiale si de calcul evidente sd nu afecteze esenta solutiei pronuntate prin
hotirarea judecitoreasci. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci
actiunile instantei de fond depasesc cadrul legal existent, or, potrivit art. 249 alin.
(1) Cod de procedura civila dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu
este in drept sd o anuleze nici sa o modifice.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a constatat ca potrivit pct. 1.2 din
Anexa nr. 3 la decizia consiliului local Chetrosu nr. 10/4 din 26 decembrie 2019 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului local Chetrosu pentru anul 2020 au fost alocati bani
din bugetul local pentru procurarea automobilului de serviciu, decizie disponibila in
Registrul de stat al actelor locale, pe pagina web:
https://actelocale.gov.md/ral/act/cu-privire-la-aprobarea-bugetului-410276.html.

Astfel, decizia Consiliului satesc Chetrosu nr. 1/02 din 31.01.2020 ,,Cu privire
la permiterea procurdrii automobilului de serviciu al Primariei satului Chetrosu,
raionul Drochia”, a fost adoptatd in limitele atributiilor stabilite prin Lege, cu
respectarea procedurii de adoptare si a dreptului discretionar. Adoptarea deciziei
fiind precedata de nota informativa a primarului Aliona Esanu, obtinerea avizului
comisiel de specialitate, fiind indicatd sursa de acoperire a costului automobilului ce
urmeaza a fi procurat.


https://actelocale.gov.md/ral/act/cu-privire-la-aprobarea-bugetului-410276.html

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat nu a indicat In concret carei norme legale ar contraveni actul
administrativ enuntat si care ar putea fi pus la baza emiterii unei hotarari
judecatoresti de anulare a deciziei Consiliului local.

In spetd, s-a constatat ci obiectul Deciziei contestate este procurarea
automobilului de serviciu pentru necesitdtile Primariei sat. Chetrosu r-nul Drochia,
cheltuieli care au fost preconizate prin decizia Consiliului local Chetrosu nr. 10/4
din 26 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea bugetului local Chetrosu pentru anul
20207, in limitele imputernicirilor acordate prin prisma art. 3 alin. (1) din Legea
privind finantele publice locale nr. 397-XV din 16.10.2003, potrivit caruia bugetele
locale constituie elemente independente care se elaboreaza, se aproba si se executa
in conditii de autonomie financiara, in conformitate cu prevederile prezentei legi si
ale Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, precum si ale Legii
privind administratia publica locald, iar in asemenea imprejurdrii petrecerea
consultarilor publice nu este obligatorie.

La data de 22 iulie 2021 si la 11 august 2021 Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi decizii.

In motivarea recursului recurentul Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat a indicat ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele de fapt si de
drept.

Recurentul a mentionat ca in motivarea actului judecatoresc instanta de apel a
indicat ca temeiurile invocate de cdtre reclamant/apelant in sustinerea ilegalitatii
deciziei sunt irelevante si nu pot servi baza de anulare a actului administrativ, ori
Consiliul satesc Chetrosu a actionat conform competentilor acordate prin lege cu
respectarea procedurii de elaborare si adoptare a actului contestat.

Totodatd, instanta de apel nu a fost de acord cu temeiul invocat de catre Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat ca actul nu a fost consultat public, indicand
ca actul administrativ contestat nu este unul normativ, iar prevederile legale privind
consultarea publica a actului nu sunt aplicabile spetei.

Insa, actul administrativ adoptat de catre Consiliul sitesc Chetrosu aduce
impact economic si reiesind din faptul cd masina se procurd din resurse financiare
publice, obligatoriu urma sa fie consultiri publice la decizie pentru buna
transparentd a activitatii administratiei publice locale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd ca se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 06 iulie 2021.



Dispozitivul deciziei din 06 iulie 2021 a fost notificat Oficiului teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat la data de 15 iulie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
a scrisorii recomandate anexat la materialele cauzei nr. DS8001564558AS. (f.d. 120)

La data de 22 iulie 2021 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
recurs nemotivat. (f.d. 122)

Decizia motivatd a fost notificata Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat la data de 04 august 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate anexat la materialele cauzei nr. DS8001567256AS. (f.d. 134)

Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus recurs motivat la data de
11 august 2021, fiind respectat termenul instituit de legiuitor in art. 245 din Codul
administrativ. (f.d. 129)

La data de 09 august 2021 si la 11 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Consiliului satesc Chetrosu copia recursului declarat de catre
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat. (f.d. 127, 130, 131)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
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Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de cétre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



