Dosarul nr. 2rac-230/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Floresti (jud. S. Bucur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bigconstruct” si Corneliu Burduja

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata  ,, Auto-International”  impotriva  Societdfii  cu  Raspundere
Limitata ,,Bigconstruct” si Corneliu Burduja cu privire la incasarea datoriei, a
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bigconstruct” si
mentinutd hotdrarea din 22 septembrie 2020 a Judecétoriei Soroca sediul Floresti,
prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 12 februarie 2020, SRL ,,Auto-International” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Bigconstruct” si Corneliu Burduja cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 2 noiembrie 2018, intre SRL ,,Auto-
International” in calitate de vanzdtor si SRL ,Bigconstruct” in calitate de
cumparator, in persoana administratorului Corneliu Burduja, care a actionat in baza
statutului si in calitate de fidejusor ca persoana fizica, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 05-01/18, prin care SRL ,,Auto-International” s-a obligat sa
livreze si sa elibereze marfa, iar SRL ,,Bigconstruct” sa receptioneze si sa achite
marfa, materialele de constructie in asortiment si carbune, in conformitate cu
prevederile contractuale.

A mentionat cd SRL ,,Auto-International” a livrat citre SRL ,,Bigconstruct”
marfa (materiale de constructie) conform facturilor fiscale: seria AAF nr. 4957570
din 21 noiembrie 2018 1n valoare totala de 51 000 de lei, seria AAF nr. 4957670 din
27 noiembrie 2018 in valoare totala de 8 880 de lei, seria AAF nr. 7074343 din
5 ianuarie 2019 in valoare totalda de 9 000 de lei si seria AAG nr. 3638836 din



11 aprilie 2019 in valoare totala de 840 de lei, iar in total marfa in valoare de 69 720
de lei.

Conform prevederilor pct. 5.2 din contractul de vanzare-cumparare nr.
05-01/18 din 2 noiembrie 2018, SRL ,,Bigconstruct” s-a obligat sa efectueze plata
pentru marfa livratd prin transfer bancar la contul de decontare al vanzatorului
SRL ,,Auto-International”, in termen de 15 zile calendaristice, din data livrarii marfii
indicatd in factura fiscald pentru fiecare partida in parte.

Insa, pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecats,
SRL ,,Bigconstruct” nu a efectuat plata pentru marfa livrata de catre SRL ,,Auto-
International” si refuza in continuarea plata acesteia.

A indicat ca in conformitate cu pct. 6.2 din contractul de vanzare-cumparare
nr. 05-01/18 din 2 noiembrie 2018, partile contractante au convenit cd in caz de
neachitare 1n termen conform pct. 5.2. din contract, cumparatorul
SRL ,,Bigconstruct” achita vanzatorului SRL ,,Auto-International” o penalitate de
0,5 % din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, avand in vedere ca SRL ,,Bigconstruct” nu a achitat in termen datoria
fata de SRL ,,Auto-International”, a sustinut cd SRL ,,Bigconstruct” urmeaza sa
achite SRL ,,Auto-International” penalitatea pentru 180 de zile, in temeiul facturii
fiscale seria AAF nr. 4957570 din 21 noiembrie 2018, in suma de 45 900 de lei, in
temeiul facturii fiscale seria AAF nr. 4957670 din 27 noiembrie 2018, in suma de
7 992 de lei, in temeiul facturii fiscale seria AAF nr. 7074343 din 5 ianuarie 2019,
in suma de 8 100 lei si in temeiul facturii fiscale seria AAG nr.3638836 din
9 februarie 2019, in suma de 756 de lei, iar in total penalitatea in suma de 62 748 de
lei.

In scopul solutionarii amiabile a litigiului, reprezentantul SRL , Auto-
International” de nenumarate ori telefonic, iar apoi la 2 februarie 2020, prin scrisoare
recomandatd a somat SRL ,,Bigconstruct”, cat si fidejusorul Corneliu Burduja, cu
privire la rambursarea sumei datorate si a penalitatii de intarziere, acordandu-le
pentru aceasta un termen de pana la data de 7 februarie 2020, la care nu a primit
niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 9, 19, 316, 321, 391, 774-
776, 858, 861, 874, 891, 901, 942, 1108 Cod civil, art. 5, 7 alin. (1) si (2), 32, 33,
33%, 38, 56, 75 alin. (2), 166, 167, 243, 2762, 276* CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Bigconstruct” si a lui
Corneliu Burduja in beneficiul SRL ,,Auto-International” a sumei datoriei de baza
in suma de 69 720 de lei, a penalitatii de intarziere in marime de 62 748 de lei, cat
si a cheltuielilor de judecata ce constau din taxa de stat in marime de 3 974, 04 de
lei si a cheltuielilor suportate pentru eliberarea extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice in marime de 110 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL , , Auto-International” in sedinta de
judecata a primei instante, si-a concretizat cerintele din actiune in partea sumei
penalitatii de intarziere, indicand ca SRL ,,Bigconstruct” a achitat suma de 40 000
de lei in contul penalitatii de intarziere, motiv din care in temeiul art. 875 Cod civil,
a redus suma penalitatii de la 62 748 de lei la suma de 22 748 de lei, pe care a
solicitat-o de a fi incasata din contul SRL ,,Bigconstruct”.



Prin hotéararea din 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti,
actiunea a fost admisa.

Au fost incasate in mod solidar din contul SRL ,,Bigconstruct” si a lui
Corneliu Burduja in beneficiul SRL ,,Auto-International”” suma datoriei in marime
de 92468 de lei, formata din datoria de baza in suma de 69720 de lei si penalitatea
de Intarziere in suma de 22748 de lei, cheltuielile de judecata compuse din taxa de
stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 3974,04 de lei
si cheltuielile pentru eliberarea extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
in marime de 110 de lei, iar in total suma de 96552,08 de lei.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Bigconstruct” si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat ca in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 05-01/18 din
2 1anuarie 2018 si a facturilor fiscale seria AAF nr. 4957570 din 21 noiembrie 2018,
seria. AAG nr. 3638836 din 11 aprilie 2019, seria AAF nr. 4957670 din
27 noiembrie 2018, seria AAF nr. 7074343 din 5 ianuarie 2019, SRL ,, Auto-
International” a livrat cumparatorului SRL ,,Bigconstruct” marfa, materiale de
constructie, in suma totala de 69 720 de lei.

Conform procesului-verbal de verificare a decontdrilor reciproce intre
vanzatorul SRL , ,Auto-International” si cumparatorul SRL ,,Bigconstruct”, la data
de 11 februarie 2020, datoria SRL ,,Bigconstruct” fata de SRL ,,Auto-International”
pentru marfa neachitata constituie suma de 69 720 de lei.

Totodata, au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare ca pe parcursul
examinarii cauzei in prima instantd, SRL ,,Bigconstruct” a achitat SRL ,,Auto-
International” suma de 40 000 de lei, fapt confirmat prin procesul-verbal de
verificare a decontarilor reciproce la situatia din 21 septembrie 2020, motiv pentru
care SRL ,,Auto-International” gi-a concretizat cerintele din actiune in partea sumei
penalitdtii de intarziere, solicitand incasarea penalitatii de intarziere in marime de
22 748 de lei.

Or, plata efectuata de catre SRL ,,Bigconstruct” in suma de 40 000 de lei a fost
decontata la penalitatile de intarziere calculate initial Tn marime de 62 748 de lei,
62748 de lei — 40 000 de lei = 22 748 de lei.

Au stabilit instantele de judecatd ierarhic inferioare ca prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 05-01/18 din 2 ianuarie 2018, Corneliu Burduja in calitate de
fidejusor s-a obligat sd execute obligatiile asumate in contractul de vanzare-
cumparare incheiat intre SRL ,,Auto-International” si SRL ,,Bigconstruct”, in cazul
in care ultimul nu-si onoreaza obligatiile in termenul si in modul stabilit in contract.

Prin urmare, au concluzionat instantele de judecatd ierarhic inferioare de a
incasa in mod solidar din contul SRL ,,Bigconstruct” si a lui Corneliu Burduja in
beneficiul SRL ,,Auto-International” datoria de baza in marime de 69 720 de lei si
penalitatea de intarziere in marime de 22 748 de lei, precum si cheltuiclile de
judecatd cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
in suma de 3974,04 de lei si pentru eliberarea extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice Tn marime de 110 de lei.

La 9 august 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL , Bigconstruct” si
Corneliu Burduja au declarat recurs impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii
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de Apel Balti, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Au mentionat ca, desi SRL ,,Auto-International” si-ar fi modificat in mod
verbal cerintele din actiune in partea sumei penalitatii de intarziere, o0 astfel de
circumstanta nu-si are suportul probatoriu.

A considerat eronata alegatia SRL ,,Auto-International” si retinuta de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum ca suma de 40 000 de lei achitata
de catre SRL ,,Bigconstruct” ar fi fost trecuta la penalitati, iar suma de baza ramand
intacta.

Or, suma de 40000 de lei achitata de catre SRL ,Bigconstruct” catre
SRL ,,Auto-International” pe parcursul examinarii cauzei, a avut loc anume in contul
achitarii datoriei de baza.

In acest context, a explicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare nu au
tinut cont de prevederile art. 586 alin. (2) Cod civil, care denota prioritatea platilor
efectuate de debitor si anume ca in cazul in care creantele au devenit scadente
concomitent, se stinge in primul rand datoria a carei executare este impovaratoare
pentru debitor.

Astfel, desi instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat in speta
prevederile art. 586 alin. (4) Cod civil, potrivit carora cu sumele platite de debitor,
in cazul in care sunt insuficiente pentru acoperirea integrala a datoriei scadente, se
acopera in primul rand cheltuielile de judecata, pe urma dobanzile si alte obligatii de
platd si, la urma, obligatia principald (capitalul), a obiectat ca din continutul
contractului de vanzare-cumparare nr. 05-01/18 din 2 noiembrie 2018, nu a fost
stabilitd o ordine a repartizarii sumelor achitate, fiind doar specificat ca contractul
este cu clauza penala si achitarea penalitatii nu scuteste de achitarea platii de baza.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au refuzat in micsorarea penalitatii
calculata si a dat o interpretare total diferitd prevederilor art. 630 Cod civil, potrivit
carora instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat
de mare.

A indicat c4, desi legea nu precizeaza cazurile 1n care ar putea fi redusa clauza
penald, instantele de judecatd ierarhic inferioare urmau sa ia in consideratie criteriile
ce permit reducerea clauzei penale si anume situatia financiara a debitorului, situtia
daca marimea penalitatii depaseste suma datoriei, marimea excesiva a penalitatii,
precum si achitarea datoriei de catre debitor.

A considerat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare urmau sa aprecieze
circumstantele intru reducerea clauzei penale, tinand cont de faptul ca o parte din
datoria de baza, in suma de 40 000 de lei, deja era achitata de catre debitor, ceea ce
reprezenta mai mult de 3/4 din datoria de baza, iar calculul penalitatii excesive de
0,5 %, a determinat existenta unei datorii la penalitate in volum de circa 90 % din
datoria de baza.

Mai mult, instantele de judecata ierarhic inferioare au trecut cu vederea
dificultatea activitatiit SRL ,,Bigconstruct” in perioada pandemiei Covid-19, care a
fost obligatda in mod prioritar de a nu-si reduce cadrele de munca si de a le achita
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salarii, perioada pentru care nici nu urma a fi calculata dobanda si penalitatea de
intarziere.

La 2 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Auto-
International” a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de SRL ,,Bigconstruct” si Corneliu Burduja.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 iunie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la dosar (f. d. 109) si care a fost receptionata de catre recurenti la 10 iunie 2021, ceea
ce se atesta prin avizele de receptic anexate la dosar (f. d. 111-112).

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 9 august 2021, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului in partea recurentei SRL ,,Bigconstruct”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Bigconstruct”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite n art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Bigconstruct” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Totodata, cu referire la recursul lui Corneliu Burduja, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca gi acesta este inadmisibil.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul, interpretul
si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

in acelasi timp, reiesind din prevederile art. 429 alin. (5) CPC, nu pot fi atacate
CU recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege.

Distinct de aceste prevederi legale, la caz, Corneliu Burduja nu a declarat apel
impotriva hotararii din 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti,
astfel, se constata cu certitudine ca recursul declarat de Corneliu Burduja impotriva
deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, este Tnaintat de o persoana care,
prin prisma art. 429 alin. (5) si 430 CPC, nu este in drept sa-l declare dat fiind faptul
ca nu a folosit calea apelului prevazuta de lege.

[ar in conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Ca urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Corneliu Burduja ca inadmisibil, intrucat ultimul nu a folosit
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calea de apel, prin urmare a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-I
declare.

In conformitate cu art. 433 lit. a), lit. ¢), 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Réspundere
Limitata ,,Bigconstruct” si Corneliu Burduja.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



